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Az Orszaggyiilés elismerve minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlé méltosagu
személyként élhessen, azon szandékatol vezérelve, hogy hatékony jogvédelmet
biztositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedék szamara, kinyilvanitva azt, hogy
az esélyegyenloség elomozditasa elsosorban allami Kkotelezettség, tekintettel az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésére, 70/A. §-ara, valamint a Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettségeire és az eurdpai kozosségi jog vivmanyaira a kovetkezo torvényt alkotja:

A jogszabalyok preambuluma nem mads, mint a normaszoveget megel6z6 egyfajta bevezeto,
ami esetenként tinnepélyes hangvételével hatirozza meg a jogszabaly jellegét, céljat és
bizonyos tekintetben eldzményeit is. Az Ebktv. preambuluma e vonatkozadsban elsdsorban a
jogszabdly céljéra, illetve a jogalkot6 szdndékara utal, amikor meghatdrozza azt az el6zményt,
illetve célokat, amelyek egy hirmas egységet alkotnak. Ezek koziil az egyenld méltdsdgra
utalds az anti-diszkriminécids jogalkotds eldzményének, mig a hatékony jogvédelem, és az
esélyegyenlOség eldmozditdsa inkdbb elérendd célnak tekinthetd.

A normaszovegek preambuluma normativ kotderejének kérdése nem donthetd el
automatikusan. Az Ebktv. esetében egyrészt kdzvetetten, az egyenld méltdsidgi személyként
valé kezelésre utaldssal hiv fel alkotmanyos szabdlyokat, és ehhez kapcsolddd
alkotmanybirdsagi gyakorlatot a bevezetd, mdsrészt konkrét alkotmanyi joghelyre is utal,
amikor az emberi méltésdghoz és az élethez vald jogot, valamint a hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat tartalmazé normaszakaszokat idézi, tovabbd utal a nemzetkozi
jogra. Ehhez képest az Ebktv. preambuluma alapjan jogkérdés, illetdleg jogvita nem donthetd
el, hatésagi vagy birdsdgi dontés kizardlag a preambulumra nem alapithat6. A preambulum
kijeloli azt az ,.értelmezési tartomanyt”’, amiben a jogszabdly egésze vizsgdlhato, elhelyezi az
alkotmanyos térben, amivel kijeloli az Ebktv-nek az alaptorvény és az Alkotmanybirdsag
esetjoga altal megvonhaté hatdrait.

Meg kell jegyezni, hogy a preambulum normativ erejének hidnya ugyanakkor nem akaddlya
annak, hogy adott esetben az Alkotmanybirdsag is kiterjessze vizsgalatit egy adott jogszabdly
preambuluma alkotméanyossaganak megfte’:le’:sére.1

Az Ebktv. bevezetdje ezeken tilmenden utal hazai és nemzetkdzi jogszabdlyokra is.

Az emberi méltosaghoz vald jog

Az Alkotmainy2 54. § (1) bekezdése rogziti a két legalapvetdbb jogot, amelyek embert
megillethetnek: az élethez és az emberi méltdsdghoz vald jogot. Az Alkotmany e rendelkezése
— normativ médon — kinyilvanitja azt az elvet, hogy e két alapvetd jog az embert sziiletésénél
fogva megilletd jogok.

Mast jelent az emberi méltésdg €s mast az ahhoz vald jog. Leegyszerlsitve a kérdést a
méltésdg az Onazonossdggal, onrendelkezéssel, illetve az egyéni autonémidval azonosithato,
mig az emberi méltosidghoz valé jog — kiindulva az Alkotmanybirésag értelmezésébdl —
altalanos személyiségi jog, amely a méltésag barmilyen (6nkényes) korldtozdsa esetén
felhivhat. Igy lesz az emberi méltésidghoz valé jog az alkotmdnyos rendszer egyik
,,zérészabélya”,3 hasonléan a diszkriminécio tilalmahoz. Ez utébbi két alkotmanyos szabdly

" Erre példa a 60/1994. (XI1.24.) AB hatirozat, ABH 1998. 323., 325
% 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya, tovdbbiakban: Alkotmany
? Gy6rfi Tamds: Az emberi méltésaghoz valé jog dogmatikai problémai Fundamentum 2003. 1. szam



annyiban is ekvivalens, amennyiben kettds természetliek: jogként és alapelvként is
felfoghatdk, illetdleg elgondolhatok. Az emberi méltésidghoz vald jog tehdt nem azonosithato
magéval a méltdsdggal, ez utdbbi joval elvontabb kategéria vagy fogalom, mig az ehhez val6
jog (jogosultsag) tulajdonképpen a méltdsdg és annak jarulékai avagy, inherens értelmezései
védelmének biztositasara szolgdl, annak rendkiviil tdg hatarait rajzolja meg és ettdl a hatartol
valé tartézkodasra szolit fel mindenkit, legalabbis a jognak az abszoliit jogként, pontosabban
abszolut tilalomként val6 felfogdsa esetén, ami végsé soron azt tételezi, hogy a méltésaghoz
€s az élethez vald jog fogalmilag korlatozhatatlan, a jog barmilyen mértéki korlatozasa kizart,
ellenkezd esetben a jogosultnak jogvédelmi igénye azonnal feléled — vagyis a jog
igényéllapota az eldbbi legminimalisabb sérelme esetén bedll. Nem abszolit jellegliek
azonban a méltésaghoz valé jog (mint ,,anyajog”) bizonyos szarmazékai — ilyennek tekinti az
Alkotmanybir6sag a lelkiismereti szabadsdghoz valo jogot is, illetve egyéb szabadsagjogokat,
ezek korlatozhat6sadga mar — figyelemmel az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére — vizsgalddas
tirgya lehet: mds szdval, bizonyos tesztek alkalmazdsaval igazolhatd, alkotményos lehet
egyes szabadsdgjogok korldtozasa.*

Az emberi méltésdghoz val6 jog elsddleges értelmezését az Alkotmanybirdsdg dontései adjak.
Ekként az emberi méltdésdghoz vald jog ,.egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolit hatér,
amelyen sem az dllam, sem mds emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet tdl, vagyis az
autondémidnak, az egyéni Onrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva [...] az ember alany maradhat, és nem valik eszk6zzé vagy targgya”,
illetve ,,a méltésdghoz val6 jog masik funkcidja az egyenldség biztositdsa. A ,,minden ember
egyenld méltdsdga” torténelmi vivminya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a
formdlisan egyenld esélyt. [...] ,,Ez egyben azt jelenti, hogy a méltésag oszthatatlan és
redukélhagatlan, azaz az emberi status minimalis feltétele, amely tehat egyetlen embertdl sem
vehet6 el.”

A 64/1991 (XII.17.) AB hatarozatban keriilt megfogalmazisra a jog immar &ltaldnosan
elfogadotta valt definicidja: ,,Az emberi méltésdghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszkozz€ vagy targgyd. A méltésdghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert
a jogi személyektol, amelyek teljes szabalyozas ald vonhatok, nincs ’érinthetetlen’ 1ényegiik™.

Egy tovabbi megkdzelités szerint ,,Az Alkotmanybirésdg az emberi méltésaghoz vald jogot az
un. ,Aaltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsdnak tekinti(...) Az 4ltaldnos
személyiségi jog ,anyajog”’, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjdnak
védelmére, ha az adott tényélldsra a konkrét, nevesitett alapjog egyike sem alkalmazhat6™®.

Az iménti alapvetés az emberi méltésaghoz vald jogot kiegészitdé avagy hézagpétld jellegli
jogként (is!) helyezi el az alkotményos rendszerben, aminek — féleg a 90-es évek elején — az is
lehetett a szerepe és célja, hogy — némiképpen az Alkotmédny 70/K szakaszdval egységben
szemlélve — az alapjogi birdskodasnak is teret nyisson. Kétségtelen ugyanis az is, hogy
mindaddig, amig a jogalkoté megfeleld médon nem alkotja meg azokat az alacsonyabb szintii
jogszabalyokat, amelyek alapjan a jogaiban megsértett személy kell6 szintli jogvédelemben
részesiilhet, kénytelen a jogkeresé kozonség — adott jellegi jogsérelem orvoslasira —

* v6. 1234/B/1995. AB hatdrozat.
%23/1990. (X.31.) AB hat., S6lyom LészI6 kiilsnvéleménye
©8/1990. (IV.23.) AB hat.; ABH 1990. 44.



alkotmédnyos szabdlyt felhivni keresetében. Az idézett AB hatdrozat okfejtése alapjan adott
esetben az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére alapitva minden tovdbbi nélkiil be kellene
fogadni a keresetet és — bizonyitottsdg esetén — annak helyt is kellene adni, ha az adott esetre
semmilyen hatdlyos jogi norma nem biztosit jogvédelmet, viszont az egyéni autondémia
korlatozasa — akarmilyen mértékben — megallapithato.

Az elobbi gondolat atvezet az emberi méltdsdghoz valé jog és az élethez valo jog
kapcsolatdhoz, illetve e jogok korlatozhatatlansagahoz. E jellegiik kifejtését kdvetden pedig
attérhetiink a jelen értelmezett jogszabdly tekintetében legfontosabb jellemvonashoz: az
egyenldség megalapozdsdhoz, mint az emberi méltdsdghoz valé jog egyik legfontosabb
funkcidjahoz.

Mint méar utaltunk rd, az emberi méltésaghoz vald jog és az élethez val6 jog az Alkotmény
alapjogi katalogusanak nyit6 parosa. Egyiittes emlitésiik nem véletlen: az Alkotmanybirsag e
két alapvetd jogot Osszekapcsolta €s egységben szemléli. Ebbdl, egyszeriien fogalmazva az
kovetkezik, hogy barmelyik jog megsértése a masik jog megsértését is okozza. Tovabbmenve,
e jogok tekintetében az Alkotmdany 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott lényeges tartalom
korlatozdsanak tilalma abszolit médon jelentkezik, ugyanis mind az élethez val6 jog, mind az
emberi méltésdghoz vald jog fogalmilag korldtozhatatlan, legaldbbis az Alkotmanybirdsag
felfogdsa szerint.” Az AB a haldlbiintetésrél sz6l6 dontésben fogalmazta meg az
Osszekapcsoldst, amikor is Kkifejtette, hogy ,,az emberi élet és az emberi méltosdg
elvdlaszthatatlan egységet alkot és minden mdast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi
élethez és méltosdghoz valo jog ugyancsak egységet alkot6 olyan oszthatatlan és

korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele”.®

Az emberi méltésdghoz vald jog az élethez vald jog mellett a jogképességgel is egyiitt
szemlélendo: ,,e harom jog kolcsondsen egymadsra vonatkoztatva a sajatos emberi status jogi
kifejezése”.”

Utdbbi gondolat tovabbi folyomanya, hogy az emberi méltésdghoz vald jog az egyenlOség
alapja — ez a gondolat az ugynevezett haldlbiintetés-dontésben is megfogalmazddott. S6lyom
Laszl6 kiilonvéleményében arra az dllaspontra helyezkedett, miszerint ,,a méltésaghoz vald
jog [...] funkcidja az egyenlOség biztositasa. Az egyenlé méltésaghoz val6 jognak az élethez
valé joggal valé egységében azt kell biztositania, hogy ne lehessen ,.értékes” puszta életeket
jogilag madasként kezelni. Az életek egyenldségét a méltésdg garantdlja, melytdl csakis
életének elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkettd végérvényesen megszlinik™.

Ezt megel6zden azonban mér a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozatban felbukkan az egyenldségre
vonatkozé éllaspont, eszerint: ,,A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlOként (egyenld méltdsdgi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények
elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni.[...]. Az azonos személyi méltdsdg jogabdl
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmadra
(mennyiségileg is) egyenlden osszdk el”. Hozza kell tenni, hogy ez a hatdrozat, illetve az
Alkotmanybir6sdgnak az ebben a hatdrozatban kifejtett, egyenlOségre és egyenloként
kezelésre vonatkozoan kifejtett allaspontja rugalmas megoldast kovetett, hiszen meghatarozta,
hogy ,alkotmdnyba nem {itk6z6 tarsadalmi cél vagy alkotmanyos jog megvalOdsitisa

" Egyes (elméleti) kritikak ezt kétségbe vonjak.
®8/1990. AB hat.
? Sélyom Laszl6: Az alkotmanybirdskodés kezdetei Magyarorszagon Osiris, Budapest, 2001. 443.0.



indokolhatja a nem egyenld kezelést, amig ez mds, pozitivan megfogalmazott alkotméanyos

jogot nem sért”.'

Az Ebktv. preambuluma az egyenlé méltésagu személyként vald kezelésre, mint alapvetd
kivanalomra, mar-mar mint alapvet6 jogra utal. Ez pedig nem mads, mint a jogegyenlOség mas
moédon valé megfogalmazasa. Az Alkotmany jogegyenldségi klauzuldja az alaptorvény 70/A.
§-a, amiben a Magyar Koztiarsasag mindenkinek, aki a teriiletén tart6zkodik, biztositja az
emberi és 4llampolgéri jogokat mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil."'

A jogelméletben is megalapozott felfogds, miszerint a jogegyenldséget, mint alapvetd jogot az
emberi méltésag tolti meg tartalommal. Az egyenlOség feltételezésének, illetve
megalapozasdnak 4ltaldnosan elfogadott eszkoze az egyenlé méltosagra, az emberek
megkiilonboztethetetlen méltésdgara hivatkozni.'

Az Ebktv. mint azt mér emlitettiik, az egyenldé méltésagi személyként kezelést, mint alapvetd
kategéridt kiragadja az idézett alkotmanybirdsagi hatarozat fogalmi kdrnyezetébdl, és a norma
bevezetdjében helyezi el. Ezzel mintegy elvi megalapozdsit biztositja, de jogi kotéerdvel
semmilyen szin alatt nem latja el, mégis, a kifejezés tgyszdlvan ,klauzula” jelleget 6lt, mds
megfogalmazdst adva ezzel a jogegyenldség parancsanak és a diszkrimindcid tilalménak.

A jogegyenlOség, mint dltaldnos tétel elvi szinten mindenkit megillet, kbzelebb azonban
akkor sem jutunk az eléréséhez, ha a jogrendszeri alapelvet alapvetd jogként gondoljuk el: ez
lenne a jogegyenlOséghez vald jog. Az elképzelés nem 1égbdl kapott, komoly elméleti
megalapozottsiga van, annak ellenére, hogy tételesen az Alkotmany egyetlen helyen sem
emliti ezt az alapjogot pozitiv tételként, leszamitva a joval konkrétabb és megragadhatébb
birdsdg eldtti egyenloség megfogalmazasat az 57. §-ban. Ez azonban — figyelembe véve a
szakasz teljes szovegét — a proceduralis garancidk sorat jelenti (azzal, hogy konkrétsaga miatt
e jogok kikényszerithet6sége is megoldottabb, mar csak azért is, mert a jelentOsebb eljarasi
torvények mindegyike, akar expressziv vagy benne foglalt jogként tartalmazza a birdsag eldtti
egyenl6séghez valé jogot). Mindezek miatt'® a jogegyenléség parancsa altal indukdlédott a
diszkrimindcio tilalma, mint mdsik jogrendszeri alapelv, ami szintén nem tekinthetd alanyi
jognak, egyrészt kozvetleniil, ondlldan tulajdonképpen nem sérthetd meg, jollehet ezt
nemzetkdzi egyezmény'® lehetdvé teszi, mésrészt a tilalom kikényszerithetésége szintén
elméleti nehézségeket vet fel.

Az Ebktv. tulajdonképpen abban a korben hozott djat — jogelméleti szinten is — hogy az

elézéekben emlitett logikai ldnc végén szerepld egyenld bandsmdd kovetelményét immar

12 S6lyom: i.m. 42.0.

""" Az utébbi vonatkozdsban, tehetjiik hozza, a szakasz nem mond igazat, ugyanis egyes allampolgéri jogok
gyakorldsidt a magyar dllampolgirsig meglétéhez koti a torvény, teljes mértékben egyezden az eurdpai és
nemzetkozi gyakorlattal.

12 Erre példa Ronald Dworkin méltésag felfogasa (amely szerint ezen alapjog megsértése azt jelenti, hogy nem
tekintik a jog jogosultjat teljes értékii embernek, tovabba Kis Jdnos megkozelitése, aki szerint ,.egyenld
méltésdgon azt [értjiik], hogy nincs alap rangkiilonbséget tenni a mordlis kozosség tagjai kozott” (mindkét
megkozelitést idézi: Téth Gébor Attila: Az emberi méltésdghoz valé jog in: Emberi jogok (szerk.: Halmai Gabor
és Toth Gébor Attila), Osiris, Budapest, 2003., 259. o.

BTy a jogegyenlOség alanyi jogként valé megfogalmazottsigdnak hidnya, illetve az ilyenként val6 jogi
konstrukcié nehézsége miatt. Hozza kell tenni, hogy az Alkotméanybirdsag diszkrimindci6 tilalom-értelmezése is
inkabb az alapelvi, illetve alapvetd tilalom-funkcié megkozelitést timasztja ala.

4 Példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a 12. kiegészité jegyz6konyv elfogaddsa utdn, mindazonaltal
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hosszu ideig ellendllt annak a megkozelitésnek, miszerint a diszkrimindcié
tilalma ne jarulékos, hanem 6nélldan is felhivhat6 jogként kezeltessen.



alanyi jogként konstrudlta meg. A jogegyenldség elvont parancsa, mint jogi eszkoz
alkalmatlan arra, hogy jogvédelmet alapitson rd a sérelmet szenvedett fél. A diszkriminacid
tilalma, mint masik jogi alapelv (joglogikai tétel) ugyan elvileg alkalmas a prevenciora, és a
hatrany bekovetkezése esetén a jogorvoslat ttja is nyitott,15 mégis, a diszkriminacié
tilalmahoz valé jog, mint jogi konstrukcié nehezen tarthat6. A diszkrimindcié tilalmanak
azonban mintegy megvaldsuldsi technikdja az immadr alanyi jogként is elképzelhetd, és
ilyenként gond nélkiil funkciondlé egyenld banasmédhoz vald jog, még akkor is, ha ez utdbbi
is tobbnyire, mint (eljarasi) kovetelmény jelentkezik mind az Ebktv.-ben, mind az 4ltala
moédositott  torvényekben €és mds normdkban. Nyilvanvalé, hogy alanyi jogot a
kikényszerithet6ségét biztositani hivatott eljardsi szabdlyok nélkiill nem lehet, és nem is
érdemes alkotni, minekutidna az Ebktv. taldn leginkdbb djat hoz6 vivmanya az eljarasi rend és
a bizonyitasi szabalyok megalkotésa és lefektetése volt.

A hatékony jogvédelem elve

A hatékony jogvédelem preambulumban megfogalmazott igénye azt jelenti a torvény
vonatkozdsdban, hogy azon hdtrdnyos megkiilonboztetést szenvedettek, akik igényiiket
érvényesiteni kivdnjdk, rendelkezzenek olyan jogszabdly adta lehetOségekkel, amik
biztosithatjdk, hogy igényiiket megfeleld eljardsban ki is kényszerithessék. A hatékony
jogvédelem tobb mint annak puszta feltevése, hogy a jogsérelmet szenvedettek olyan
személyekhez, szervekhez és szervezetekhez fordulhatnak, akik, vagy amelyek tigyiikben
teljes kort felvildgositast adnak, képviseletiikben eljarnak, vagy adott esetben'® eljarast
folytatnak le az eljards ald vont személlyel szemben. Egyébként az a lehetOség, illetve annak
biztositdsa, hogy ki milyen mdédon és mértékben €l jogaival, érvényesiti igényét, 1€p fel
jogsérelme esetén a jogvédelem szubjektiv oldala: e korben a fszabdly a jogosulton kiviili
harmadik személyekkel szemben az, hogy tart6zkodjanak minden olyan magatartistol, amely
gatolnd a jogosultat jogai érvényesitésében.

A jogvédelem lehetOségét esetiinkben maga a jogszabdly, és annak anyagi jogi és eljarasi jogi
szabdlyai adjak, illetve biztositjadk. Ez természetesen nem jelent automatizmust. Az Ebktv.
sziik korben ad lehetdséget az Egyenld Bandsmod Hatdsagnak a hivatalbdl val6 eljarasra,
példanak okaért, amikor a hat6sagi jogkort gyakorld szervezet sérti meg az egyenld banasmod
kovetelményét.'” Ez adott esetben azt jelenti, hogy a Hatésdg eljardsa nem az iigyfél, illetve a
kérelmez6 akaratdn mulik, hanem a torvény alapjdn keriil erre sor. A jogvédelem hivatalboli
eljardsok esetében kevésbé tekintheté konkrét, személyre vonatkozé jogvédelemnek. Ez
esetben inkdbb az eljar6é szerv szolgdltaté funkcidja, ezzel egyiitt pedig az dllam, mint a
jogvédelem alapvetd biztositdjdnak szolgaltatd jellege jelenik meg. Az Alkotmény 8. § (1)
bekezdése szerint az alapjogok tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendii kotelessége.
De maga a kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 téirvény18 is hangsulyozza preambulumédban azokat a
kivanalmakat, hogy a ,[...] kozigazgatdsi hatosdgi eljards [...] erdteljesebben juttassa
kifejezésre a kozhatalom szolgéltaté funkcidjat [...€s] a demokratikus jogdllamtdl elvarhaté
médon és mértékben juttassa érvényre az iigyfelek jogait, kotelességek teljesitése pedig
tilnyomorészt dnkéntes jogkovetés tutjan torténjék”. A jogvédelem ilyen esetben abban is

5 v6. a Polgari Torvénykonyv kordbbi 76.§, vagy a Munka Torvénykonyve kordbban, az Ebktv. hatdlyba

1épéséig érvényben volt 5.§-a.

1% ]4sd az Egyenl6 Bandsméd Hatdsagrol szolo részt.

17 Ebktv. 15.§ (5) bekezdés, illetve ehhez kapcsoléddan 4.§ a)-d) pontok.

'8 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgltatds dltalanos szabalyairdl, tovabbiakban:
Ket.



konkretizalodik, hogy az eljaré (kozigazgatdsi) szerv — ha ismer ilyet — koteles az eljards
meginditdsardl az iigyfelet értesiteni."”

A jogvédelem tehat egyrészt alapvetd feltételek biztositdsat jelenti: a Magyar Koztarsasag
;mint fiiggetlen, demokratikus jogillam legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti szervén,
valamint a Kormanyon keresztiil koteles olyan jogszabalyokat alkotni, amelyek egyértelmiien
és vilagosan tartalmazzak az allampolgarok jogait és kotelezettségeit, és kelld eligazitast
adnak arra az esetre is, amennyiben e jogokat megsértik vagy nem biztositjak, azok
gyakorldsét nem teszik lehetévé vagy elvonjak, tegye ezt barki vagy barmely szerv.”’ Aktulis
és jelentOs kérdés, hogyan biztositja az dllam (annak szervei) azt, hogy az allampolgéarok a
lehetd legszélesebb korben ingyenesen hozzéaférhessenek a jogszabalyokhoz: ez ugyanis
megitélésiink szerint ugyancsak alapvetd joga mindenkinek. Természetesen ez is a hatékony
jogvédelem eleme kellene, hogy legyen, jollehet a jogvédelemnek ez a Kkiterjesztett
értelmezése egyrészt benne foglaltatik az Ebktv. preambulumanak szévegében, masrészt tul is
megy azon, hiszen a jogvédelem éaltaldnos és nem kizardlag a diszkrimindcié vonatkozdsdban
meghatdrozott fogalmara utal.

A hatékony jogvédelemnek azonban egyenldnek is kell lennie. Ez mindségileg mar valamivel
tobbet is jelent: azt is magdban foglalja, hogy az édllam a jogszabdlyok megalkotdsa és
végrehajtdsa soran tartézkodjon a hatrdnyos megkiilonboztetéstdl, tovabba — és itt tériink
vissza az Ebktv. preambulumdhoz - tiltsa meg és helyezzen szankciét kildtdsba
diszkriminécié esetében, ezen feliil pedig biztositson jogorvoslati lehetdséget a diszkrimindcid
orvosldsdra.

A jogvédelem, ezen belill a hatékony jogvédelem fontos aspektusa, hogy a jogkeresd
természetes vagy jogi személyek igényiiket érvényesiteni tudjdk. Ehhez egyrészr6l a mar
emlitett normativ hattér megfelel6 moédon valé megalkotdsa és fenntartasa sziikséges, azonban
ezt meghaladéan — részben szintén normativ eszk6zok révén (példaul a birésdgok szervezeti
€s igazgatdsi rendjére vonatkozd szabdlyok, eljardsi szabdlyok), részben azonban
infrastrukturélis eszk6zok ttjan — 1étre kell hoznia, és fenn kell tartania azokat a szerveket,
szervezeteket €s férumokat, ahol az igény érvényesithetd €s a jogorvoslat igénybe vehetd.
Ilyen értelemben a jogvédelmet széles értelemben kell felfognunk: a végrehajto eljarasa
ugyanugy része a jogvédelemnek, hiszen a pernyertes fél részére megitélt karpotlasi Osszeg
behajtdsa irdnt jar el, onkéntes jogkovetés hidnydban. De — mdsik oldalrél — ugyanezen
végrehajtasi eljardsban a jogvédelem része az is, hogy az, aki, vagy amely jogi személy ellen
a végrehajtds folyik, sziikség esetén kifogdssal élhet, vagy kérheti a végrehajts
felfiiggesztését, hiszen jogorvoslati joga nem vonhaté el.

A jogvédelem nem sziikithetd le az emberi jogok védelmére. E lesziikitd értelmezés helyett a
jogvédelmet nem, mint egyféle tevékenységet kell latnunk, hanem normativ és nem normativ

feltételek és szabalyok, garancidk Osszességeként.

EsélyegyenlOség

Az esélyegyenldség iranti igény, valamint annak eldsegitése, annak a ténynek a felismerésén
alapul, miszerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, €s azok tagjai vagyoni, csaladi, gazdasagi
helyzetiik szerint jelentdsen kiilonboznek egymastol, és ez a kiillonboz6ség mindennapjaikra is
kihat: aki hatrdnyosabb helyzetben van, annak kisebb az esélye a tovdbbtanulasra, a

' Ket. 29.§ (3) bekezdés.
* Ezt a jogvédelem objektiv (intézményvédelmi) oldalanak is nevezik.



munkdhoz jutdsra, a szakképzettség elnyerésére, a magasabb fizetésre, a magasabb tirsadalmi
statusz és presztizs elérésére. Mindez anélkiil, hogy daltaldnosan kijelenthetnénk, hogy e
»sujtott” csoportoknak egyébként nincsenek meg az emlitettek eléréséhez sziikséges
képességeik, adottsdgaik — azt viszont leszogezhetjiik, hogy lehetdségiik, esélyiik alig, vagy
szamottevéen kevesebb van.

Az esélyegyenldség gyokere — elméleti megalapozdsa — az egyenldség elvében huzodik meg.
Az egyenldség, illetoleg annak egyik oldala, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma egy régrol
felismert, filozéfiai megalapozottsagi (jog)logikai kovetelmény: lényege az arisztotelészi
formuldval irhaté le, azaz az egyenlok egyenloként val6, mig a kiilonbozoek kiillonboz6
moédon valé kezelése indokolt. Természetesen a modern jog ezt a formuldt a pozitiv jog
nyelvére forditotta, valamint elméleti alapjait is ehhez igazitotta, azonban az egyenldség jogon
tdli avagy jog elétti tétele nem (kizarélag) a modern jog sziilsttje. Erdemes e helyt arra utalni,
hogy az Eurdpai Kozosségben, annak korai jogdban az egyenldség, illetve pontosabban a
diszkrimindcié tilalmdnak formuldja elsdként a Kozosségek gazdasagi, kereskedelmi
kapcsolataiban jelent meg, majd ,terjedt at” és teljesedett ki fokozatosan a személyek
kapcsolataira21 (mindezt annak figyelembevételével jegyeztik meg, hogy a nemzetkozi
okmanyok tdlnyomd része tartalmazott diszkriminéciét tilté klauzulat).

Az esélyegyenldség — a jogegyenldséggel ellentétben — annak biztositdsat jelenti, hogy a
jogok alanyai akkor kapjanak igymond egyenld esélyeket, amikor esélyeikkel élni kivannak,
azaz oktatdsi intézménybe valo felvételkor, munkdra jelentkezéskor, stb. Tudvalevd, hogy
egyes tdrsadalmi csoportok esélyegyenldségének megteremtése Osszetett intézkedések és
megoldasok kivitelezését igényli. Régota targyalt kérdés, hogy példanak okaért a kvota-
rendszer képes-e hatékony esélyegyenlOséget teremteni, képes-e egy ilyen eldirds évtizedes
hatranyokat elmosni vagy csokkenteni, €s mindezt anélkiil, hogy az indokolatlan elényben
részesités, a hatradnyban nem lévé csoportokkal szembeni diszkrimindcié kérdése fel se
meriiljon.*

Ugyanakkor a modern demokricidk arra az 4llaspontra helyezkedtek, hogy az
esélyegyenlOség irant Iépéseket kell tenni, azaz kifejezésre juttattik, hogy az esélyegyenldség
megteremtése és elOsegitése dllami feladat (is — hiszen nem 4dllami intézmények és
szervezetek is részt vehetnek ebben a tevékenységben, de zomében, vagy legalabbis részben,
ezeket a programokat is dllami finanszirozas mellett végzik).

A magyar Alkotmany 70/A. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a Magyar
Koztarsasag a jogegyenldség megvaldsuldsit az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedésekkel is segiti. A szakasz arra utal, hogy az Alkotmdny fogalmi készletében az
esélyegyenlOség elérése, mint cél lényegileg a jogegyenldség tartalmi Kkiteljesedésének
hatékony eszkodze. Ebbdl kovetkezOen a jogegyenldség nem formdlis, hanem tartalmi,
valésdgos 1étrejottének valamelyest aldrendeli az esélyegyenlOség eldsegitését célzd
intézkedéseket. A kérdés, anélkiil, hogy annak megoldasara vallalkoznank, azért is bonyolult,
mert nézetiink szerint a jog- és esélyegyenldség két, egymdsra kolcsondsen és folyamatosan
haté6 folyamat: egyenld esélyek teremtése nélkiil valéban nem lehet valdsigos a

*! Erre utal: Kardos Gabor: Ures kagyldhé;....

22 A dilemma valds és élénken él a tarsadalom jelentds részében, hovatovabb annyiban mindenképpen jogosan,
miszerint az egyenl6ség bizonyos fokig a szabadsdg terhére valdsithaté meg (ahogyan Sélyom Laszl6 ezt A
személyiségi jogok elmélete cimii munkdjdban megfogalmazta, 1983. KJK Budapest).



jogegyenléség, azonban a jogok igénybe vételének, élvezetének, kotelezettségek
kikényszeritésének egyenld biztositdsa nélkiil nem teremthetd esélyegyenldség.

A 70/A.§ (3) bekezdése az Alkotmany ,,pozitiv diszkriminaciés” formuldjanak is tekintheto.
Az esélyegyenloség megteremtése érdekében alkalmazott elényben részesités nem
tobbletjogok adomdnyozasat jelenti, és természetesen nem is kell, hogy ezt jelentse. A
tobbségi tarsadalom egy része azonban ezzel azonositja az elényben részesitést, azaz
feltételezi, hogy az adott intézkedés érintettje, legyen az barmely személy vagy csoport,
kivételes jogokat élvez, masokkal, a tobbséggel ellentétben. Az eldnyben részesités lényege
azonban nyilvanval6an nem ez, hanem annak biztositdsa, hogy a hatranyban 1évok azonos
helyzetbe keriiljenek ,,versenytarsaikkal”, azaz ugyanolyan, vagy szamottevo kiilonbségektol
mentes esélyekkel méressenek meg, példaul oktatdsi intézménybe vald felvételkor vagy a
munkaerdpiacon.

Ennek elérése tobb mint nehéz. Elegendd taldn arra a legkdzismertebb tényre utalnunk,
miszerint a roma munkavéllalok alacsony szdma, a munkaerdpiacon dnmagiban alkalmas®
annak megéllapitdsdra, hogy a romdkat rendszeres diszkrimindcié éri a munka teriiletén
(felvétel, alkalmazds, munkaviszony megsziintetése, stb.). A rendszerviltis ota eltelt
id6szakban e teriileten jelentds eldrelépés nem tortént, leszdmitva a jogvédelem fokozatos
kiteljesedését e jogteriileten (és itt utalhatunk vissza arra, hogy jogegyenldség nélkiil
esélyegyenlOséget teremteni nem lehet).

Az esélyegyenldség elOmozditisdnak  tobbféle eszkdoze van, amelyek szintén
megkiilonboztethetdk aszerint, hogy a kezdOpont vagy a végeredmény terén kivannak
eredményt elérni. K6zos jellemzojiik, hogy jelentds dllami szerepvallalds mellett van értelme
elinditani esélyegyenl6ségi programokat, hiszen az 4llam rendelkezik hathatés eszkozokkel és
elegendd anyagi forrdssal. A kezd6pontndl elérni kivant egyenldség alapvetd célja, hogy
kiilonbozé programokkal, tdmogatiasokkal, képzések kedvezményes igénybevételével
igyekezzen a hatranyban 1évok hatranyait felszamolni. Az alapfoku oktatatasban és képzésben
valé részvételilket segiteni, azt elOsegiteni, hogy az alapoknil ne fokozdédjon, hanem
csokkenjen a hatrany, igy nagyobb, ha nem is egyenld eséllyel mozdulhat, 1éphet tovabb az
adott személy, vagy egy adott csoport tagjai. Ezzel szemben a végeredmény tekintetében
elérni kivant egyenldség kissé markdnsabban kozeliti meg a problémat. Az un. ,,ardnyossagi
egyenldség” lényege, hogy példdul bizonyos hdétranyos helyzetben 1évé csoportokat a
tarsadalmon beliili ardnyuk szerint kell foglalkoztatni — vagyis 1ényegében ,,feltolt” egy adott
munkaerd-piaci teriiletet az édllam. Ez a megval0sitdsi technika leginkdbb az Egyesiilt
Allamokban terjedt el.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az esélyegyenldség elémozditidsa alapvetden eltérd
jogteriiletet Slel fel,”* mint az egyenld bandsmod biztositdsa, annak dacdra, hogy a jelzettek
szerint szoros Osszefliggésben éllnak. Egy jogszabdlyon beliili szabdlyozdsuk azonban
iizenetet is hordoz, ami szerint a hitrdnyos helyzetben 1év0, védett tulajdonsdggal rendelkezd
személyek jogvédelme mellett esélyeik kiegyenlitése is alapvetd feladat, amelynek
tdmogatasa moralisan mindenkire ugyanigy harul.

> Legaldbbis egyes elméletek szerint.
2% Amint ez az Ebktv. miniszteri indokoldsabdl is kideriil.



Normativ hivatkozasok a preambulumban:

Az Alkotméany 54.§ (1) bekezdése az emberi méltosaghoz és az emberi €lethez valé jogot
tartalmazza, e korben nem ismételjiikk meg a fentebb irtakat. Hasonléan az Alkotmany 70/A §-
a is szoba keriilt, ez az alaptorvény diszkrimindciot teljes korben tilalmazé formuldja, a hazai
hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés jogi alapja. Ami a Magyar Koztarsasag
nemzetkozi kotelezettségeit illeti, tobbek kozott ide sorolhatjuk az ENSZ alapokmanyit, a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyat, illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét. A preambulum végezetiil utal az eurdpai ko6zosségi jog vivmanyaira: utébbi
korben elegenddnek tartjuk annak a két irdnyelvnek a megemlitését, amelynek Atiiltetését
hivatott elvégezni az Ebktv. a jogalkotd eredeti szandéka szerint. Ezek pedig a 2000/43/EK
irdnyelv (a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
bandsméd elvének alkalmazdsarl™), valamint a 2000/78/EK irdnyelv (az egyenld
munkahelyi bandsmodrol)

1. § Az egyenlé banasméd kovetelménye alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén
tartézkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és
a jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései
szerint azonos tisztelettel és Koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. els6 szakasza az egyenld bandsmod kovetelményét hatdrozza meg. Lényegében a
torvényi meghatarozds az Alkotmany 70/A. §-an alapszik, hiszen az egyenldé bandsmod
kovetelménye a diszkrimindcié tilalmanak megfogalmazasa. A torvény e szakasza a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartézkodé minden személy, azaz természetes személyek €s csoportjaik,
tovibbd a jogi személyek, és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek
vonatkozasaban irja el6 az egyenld banasmod kovetelményét. A torvény altal védeni rendelt
kor tehdt tulajdonképpen ,,mindenki”,”® aki vagy amely — fiiggetleniil att6l, hogy magyar vagy
kiilfoldi honossdgi — személy vagy szervezet jogok vagy kotelezettségek jogosultja vagy
érintettje, valamilyen jogviszony alanya.

A torvény e szakasza az egyenld bandsmod kovetelményét egyebekben mint
»zsinérmértéket”, mint eljardsi kovetelményt hatirozza meg, széhaszndlatdban is egyezden a
9/1990. (IV.25.) AB hatdrozattal, amely szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell eljarni mindenkivel szemben. Ez
az alkotmanybirdsagi hatdrozat egyébként ugyanezt a szempontrendszert a megkiilonboztetés
tilalma tekintetében fogalmazta meg, illetve — tekintettel arra, hogy az eljards koriilményeit a
jogosultsdgok, és kedvezmények elosztdsa szempontjaibdl kozelitette meg — nem ,,a jogok

mennyiségi elosztdsat, hanem az elosztds modjat hatdrozza meg”.27

Jollehet az egyenld bandsmodd kovetelményét ,.e torvény rendelkezései szerint” kell betartani,
maga a kovetelmény — a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdbdl eredéen — alkotmédnyos
alapkovetelmény, ami az egész jogrendszeren keresztiilhizédik.”® Erre utal a 61/1992.

» Magyar nyelvii szovegét kozolte: Az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapja, L 180. szam, 2000. jinius 19.

2 Csakigy, mint az Alkotmény 77. § (2) bekezdésében.

" T6th Gabor Attila: Az emberi méltésdghoz valé jog in: Emberi jogok szerk.: Halmai Gabor és Téth Gabor
Attila, Osiris, Budapest, 2003., 283.0.

® Az mis kérdés, hogy tn. kozvetité szabdlyok révén célszeriibb-e alapvetd eléirdsokat meghatirozni
részletesen, alacsonyabb szintii jogszabalyokban, avagy — akdr az el6bbi normdk léte mellett — teret kell hagyni
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(X1.20.) AB hatdrozat: ,,Az Alkotméany 70/A.§ (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az
emberi, illetve az alapvetd dllampolgari jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a
kiilonbségtétel sérti az emberi méltdsdghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre,
ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd
allampolgéri jogok k6zé”.

2. § Az egyenlé banasmoéd Kkovetelményére vonatkozo, Kkiilon jogszabalyokban
meghatarozott rendelkezéseket e torvény rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

Az Ebktv. indokoldsa (tovdbbiakban: Indokolds) szerint ,,A torvény e rendelkezése biztositja
az antidiszkriminicids joganyag koherencidjit, mivel dgy rendelkezik, hogy az dagazati
jogszabdlyokban taldlhat6, az egyenld bandsméd kovetelményére vonatkozd szabdlyokat a
torvény rendelkezéseivel Osszhangban kell értelmezni. Ennek megfeleléen az egyenld
bandsmod kovetelményének tartalmat kiilon jogszabdly a torvényben szerepl6tdl eltéréen nem
dllapithatja meg, arra azonban kiilon jogszabdlynak lehetdsége van, hogy az egyenld
bandsmod kovetelményének kotelezetti korét az adott dgazati jogszabdly hatdlya ald tartozé
jogviszonyok tekintetében a torvényben szereplOnél tdgabban hatdrozza meg, valamint hogy
az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését az adott dgazati jogszabdly hatdlya ald
tartozd jogviszonyok tekintetében specidlis szankcidval sujtsa.”

A jogalkoté nem csak ezen rendelkezés beillesztésével, hanem az érintett dgazati normak
hatranyos megkiilonboztetést tiltd szabalyainak mddositasaval is kifejezte azt, hogy az egyes
jogéagakon beliill az egyenl6 bandsmdd terminoldgidjanak és specidlis szabdlyainak (igy
példaul a bizonyitdsra, kimentésre, a tdrsadalmi és érdek-képviseleti szervek jogéllasara
vonatkozé szabédlyoknak) a tekintetében az Ebktv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Ebktv.
altal az antidiszkrimindciés joganyag koherencidjanak megteremtése érdekében maddositott
agazati jogszabalyok koziil a legfontosabbak az alabbiak.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6é torvény™ 76. §-a szerint A személyhez fiiz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilonosen az egyenld bdandsmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti
szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsiilet és az emberi méltosadg megsértése.”

A Munka Torvénykonyvérdl sz6lé torvény™ 5. § (1) bekezdése értelmében A
munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld bdandsmod kovetelményét meg kell tartani”.

A kozoktatdsrdl sz6l6 tdrvény3 "4/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A kozoktatds
szervezésében, irdnyitdsdban, mikddtetésében, feladatainak végrehajtdsdban kozremiikodok a
gyermekkel, tanuldval kapcsolatos dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor az egyenld
bandsmod kovetelményét kotelesek megtartani.” A kozoktatdsi torvény pontositja, hogy mit
ért a kozoktatds kontextusdban az egyenld bandsmadd kovetelményének megtartdsan, amikor a
4/A. § (2) bekezdésében rogziti: ,,Az egyenld bdanasmod kovetelménye alapjan a
kozoktatdsban minden gyermeknek, tanulénak joga, hogy vele 0sszehasonlithaté helyzetben
levé mas személyekkel azonos feltételek szerint részesiiljon veliik azonos szinvonald

az alkotmanyos alapjogvédelemnek, a rendes birésdgok elétti érvényesithetdséggel. A kérdés ugy is feltehetd,
hogy az Alkotmany egyes rendelkezései magdnjogi jogviszonyokban hatdlyosul-e, ez az un. Drittwirkung
kérdése.

%1959, évi IV. torvény, tovdbbiakban: Ptk.

01992, évi XXIL. torvény, tovibbiakban: Mt.

311993, évi LXXIX. torvény tovabbiakban: Kézokt. tv.
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elldtdsban”. Ez azonban nem tekinthetd az Ebktv. alkalmazasat szikitd specidlis szabdlynak,
amit a kozoktatdsi torvény azzal is hangsulyoz, hogy ugyanezen szakasz (5) bekezdésében
kimondja: ,,E § alkalmazdsa sordn az egyenld bandsmédrdl szold torvény rendelkezéseit is
alkalmazni kell”.

Az egészségiigyrdl sz6l6 torvény™” 7. § (1) bekezdése szerint ,,Minden betegnek joga van —
jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzaférhetd és az egyenlé bandsmod kovetelményének megfeleld egészségiigyi
ellatashoz.”

Mint lathato, az antidiszkriminaciés szabalyozas koherencidjanak megteremtése érdekében a
jogalkoté az 4gazati normdkbdl kiemelte a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat — a
kiilonb6z6 normakban meglehetdsen kiillonb6zé mdédon — kimondé kordbbi rendelkezéseket,
és helyiikre beillesztette az ,egyenld bindsmoéd kovetelményének” valé megfelelés
kotelezettségét. E kovetelmény egységes meghatirozdsat az Ebktv. 1. §-a, megsértésének
aleseteit (kdzvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, jogellenes elkiilonités, zaklatas,
ezekre adott utasitds) a 7. § (1) bekezdése, az egyes alesetek meghatdrozdsat pedig a térvény
8-10. §-ai tartalmazzak.

A fent felsorolt, kiemelt jelentdségli dgazati normdkon tilmenden az egyenld bandsmod
kovetelménye megtartdsdnak kotelezettsége az aldbbi jogszabdlyokba épiilt be a kordbbi
szabdlyozds modositisaval, vagy a kovetelmény eldzmények nélkiili beillesztésével.

1979. évi 11. torvényerejli rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
1991. évi IV. torvény a foglalkoztatds eldsegitésérdl é€s a munkanélkiiliek ellatasardl
1992. évi L. torvény a szovetkezetekrdl

1993. évi II1. torvény a szocidlis igazgatasrdl €s szocialis ellatasokrol

1993. évi XLVIIL. torvény a banyaszatrol

1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl

1996. évi XLIII. torvény a fegyveres szervek hivatdsos dlloméanyu tagjainak szolgalati
viszonyérol

1996. évi LXXV. torvény a munkaiigyi ellendrzésrol

1996. évi CXVI. torvény az atomenergiirol

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol

1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és
a kozmiivel6désrol

1999. évi XLIII. térvény a temet6krdl és a temetkezésrol

1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol

2000. évi CXLI. torvény az 4j szovetkezetekrdl

2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzodéses allomanyu
katondinak jogallasarol

2001. évi CX. torvény a villamos energiarol

2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol

2003. évi XLII. torvény a foldgazellatasrol

2003. évi CI. torvény a postarol

2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrol

2004. évi CXV. torvény a lakdsszovetkezetekrol

#21997. évi CLIV. torvény, tovabbiakban Eiitv.
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e 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabdlyairdl

e 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol

e 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl

e 2005. évi CLXXXIIIL. torvény a vasuti kozlekedésrol

Ezen tilmenden az Mt. 5. §-dnak felhivdsa révén jelenik meg az egyenld bandsmdd
kovetelménye az aldbbi jogszabélyokban is:
e 1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol
e 1992 évi XXXIII. torvény a kdzalkalmazottak jogallasardl
e 1994. évi LXXX. torvény az ligyészségi szolgilati viszonyrdl és az iligyészségi
adatkezelésrol

Amint arra az Indokolds is rdmutat, az Ebktv. 2. § nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az
dgazati normdk az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését a hatdlyuk ald tartozo
jogviszonyok tekintetében specidlis szankcidval sdjtsdk. Az Ebktv. bevezetett specidlis, az
Egyenlé Bandsmdd Hatdsdg dltal az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése esetén
alkalmazhat6 szankciokat (lasd 16. §), de nem érintette az egyes dgazati jogszabalyokban mar
meglévo jogkdvetkezményekre vonatkozo rendelkezéseket. Ennek eredményeként megmaradt
az a meglehetdsen attekinthetetlen és inkoherens szankciérendszer, amely ugyanakkor szamos
lehetdséget kindl a jogsérelemre orvoslast kereso személy szamara. Aldbb ezeket tekintjiik at
roviden, az €érintett teriilet szerinti bontasban.

Mivel az Egyenl6 Bandsmod Hatésagra és az 4ltala alkalmazhatd szankcidkra kiilon rész
vonatkozik, ezekre itt nem tériink ki részletesen, annyit azonban sziikséges rogziteni, hogy a
Hat6sdghoz barmely, az aldbbiakban targyalt teriileten elkOvetett jogsértés esetén lehet
fordulni.

Munkaiigy

Akit a munkavéllaldssal kapcsolatban a munkéltaté részérdl hatranyos megkiilonboztetés ér,
alapvetéen hdrom moédon kereshet orvosldst sérelmére. Munkaiigyi per keretében, a
munkaiigyi feliigyeldségek utjan, vagy szabdlysértési eljards meginditdsdval.

Az Mt. 199. § (1) bekezdése értelmében a munkavillalé a munkaviszonybdl szarmazd
igényének érvényesitése érdekében munkaiigyi jogvitit kezdeményezhet, amelyben a polgari
perrendtartasrdl sz616 torvény> 22. § (2) bekezdése értelmében a munkaiigyi birésag jar el.
Az, hogy a munkaiigyi birésdg milyen szankciét alkalmazhat az egyenld bandsmod
kovetelményét megsértd munkaltatoval szemben, attdl fiigg, hogy a jogsértés a munkaviszony
mely aspektusat, fazisat érinti.

A Pp. 349. § (2) bekezdés a) pontja értelmében munkaiigyi pernek mindsiil a munkaszerzodés
megkotését megeldzo targyaldsra, a munkaviszony megsziinését kovetéen a munkaviszonybodl
ered jogra alapitott igény érvényesitése is, tehat olyan személy is indithat munkaiigyi pert,
akivel megitélése szerint hatrdnyos megkiilonboztetés folytdn nem létesitettek munkaviszonyt.
Ilyen esetben azonban csak elmaradt jovedelmét, dologi kérit, a sérelemmel, illetve ennek
elhdritdsdval Osszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségeit, valamint nem vagyoni kirdnak
megtéritését kovetelheti az Mt. 174. és 177. §-ai alapjan, nincs mddja azt kérni a birdsagtol,
hogy hozza létre a munkaviszonyt, vagy kotelezze a munkéltatét a munkaviszony

31952, évi IIL. torvény, tovabbiakban: Pp.
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1étrehozdsara. Tobbek kozt erre utal az Mt. 5. §-anak (2) bekezdése, amely szerint ,,az egyenld
bandsmod kovetelménye megsértésének kovetkezményeit megfeleléen orvosolni kell, amely
nem jarhat mas munkavéllal6 jogainak megsértésével, illetve csorbitdsaval.”

Ezzel szemben amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés a munkaviszony megsziinésével
van Osszefiiggésben, a munkavallalo a kartéritésen tdlmenden egyéb jogkovetkezmények
alkalmazasat is kérheti az Mt. 100. §-aban foglaltaknak megfeleléen. Ha a birdsag
megéllapitja, hogy a munkaltaté a munkavallalé6 munkaviszonyait jogellenesen sziintette meg,
a munkavallalét — kérelmére — eredeti munkakorében kell tovabbfoglalkoztatni. Ha ezt a
munkavallal6 nem kéri, a birésdg a munkaltatot — az eset Osszes koriilményeinek, igy
kiilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelésével — a munkavallald
legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld Osszeg megfizetésére
kotelezi. Ezen tilmenden a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén meg kell tériteni a
munkavallalé elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsagait) is.

Az egyenld bandsmodhoz {1z6d6 jogdban megsértett személynek arra is lehetdsége van, hogy
munkaiigyi ellendrzést kezdeményezzen. A munkaiigyi ellendrzésrdl sz616 tbrvény3 3.8 ()
bekezdése értelmében a munkaiigyi ellendrzés kiterjed az egyenld bandsmdd
kovetelményének megtartdsdra. Szemben a kiilonboz6 munkaiigyi szabalyok tobbségével, e
kovetelmény megtartdsit a munkaiigyi feliigyeld6 nem hivatalb6l, hanem — a 3. § (2)
bekezdése alapjan — a jogdban sértett fél kérelmére folytathatja le.

Amennyiben a munkaiigyi feliigyeld megallapitja az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértését, a Met. 6. §-dnak alapjan tobbféle szankciét alkalmazhat, igy felhivhatja a
foglalkoztaté figyelmét a foglalkoztatdsra vonatkozd szabdlyok megtartasara, kotelezheti a
foglalkoztatot a szabalytalansdg meghatarozott idén beliil torténd megsziintetésére, javaslatot
tehet a teriilletileg illetékes munkaiigyi feliigyeloség vezetdjének munkaiigyi birsag
kiszabasara, amelynek Osszege a jogsértések €s az érintett munkavalladk szamatdl fiiggéen
harmincezer forinttdl nyolcmilli6 forintig terjedhet.

Ezen tdlmenden a munkaiigyi feliigyeld szabalysértési eljardst is lefolytathat. Az egyes
szabalysértésekrol sz6l6 kormz’myrendelet35 93. §-a szabdlyozza a munkavallalé hétranyos
megkiilonboztetésnek szabalysértését, amelyet az a munkaltaté kovet el, aki a) a munkavallalé
alkalmazdsdt nemre, korra, nemzetiségre, fajra, szdrmazdsra, valldsra, politikai
meggy0zddésre, munkavallaléi érdek-képviseleti szervezethez vald tartozdsra, vagy ezzel
Osszefiiggd tevékenységre vald tekintettel, tovdbbd minden egyéb, a munkaviszonnyal Ossze
nem fiiggd koriilmény miatt jogellenesen megtagadja, vagy b) a munkavallalok kozott az a)
pontban foglaltak miatt hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz. Az ilyen munkaltato szazezer
forintig terjedd pénzbirsdggal stjthatd. (A munkaiigyi feliigyelon til — elméletileg —
természetesen a jegyzO, mint dltaldnos hatdskorii szabélysértési hatdsag is eljarhat az ilyen
iigyekben).

Szolgaltatasokhoz és arukhoz vald hozzajutas

A fogyasztévédelemrol sz6lo tdrvény36 6. § a) pontja értelmében a fogyasztévédelmi
torvényben meghatarozott jogkovetkezményeket kell alkalmazni, ha a gazdilkodé szervezet
az aru forgalomba hozataldra, illetve a szolgdltatds nydjtdsiara vonatkozé jogszabalyi

*1996. évi LXXV. térvény, tovabbiakban Met.
33218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet ,tovabbiakban: szabalysértési rendelet.
%01997. évi CLV. torvény, tovabbiakban: Fgy. tv.
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eldirdsokat megsérti. Tekintettel arra, hogy az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az egyenld
bandsmod kovetelményét a az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani az, aki az
iigyfélforgalom szdmdra nyitva 4ll6 helyiségeiben szolgéltatdst nydjt vagy drut forgalmaz,
megéllapithatd, hogy az egyenlé bandsmdd kovetelményének megtartdsara irdnyuld szabdly
az aruk forgalomba hozataldra, valamint a szolgéltatdsok nyujtidsiara vonatkozé jogszabaly,
igy megsértése az Fgy. tv. hatdlya al4, és igy a fogyasztévédelmi feliigyeloségek hataskorébe
(is) tartozik.

A fogyasztévédelmi torvény 47. § (1) bekezdése szerint amennyiben a fogyasztévédelmi
feliigyeloség eljarasa sordn megdllapitotta a torvényben és mds jogszabalyokban foglalt
fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését, jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban —
tobbek kozott — elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsértd
magatartds tovabbi folytatdsat, valamint — a 48. § értelmében — fogyasztévédelmi birsdgot
szabhat ki, amelynek Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilonosen a fogyasztok
érdekei sérelmének korére, silydra, a jogsértd allapot id6tartamdra és a jogsértd magatartds
ismételt tandsitdsara, valamint a jogsértéssel elért eldnyre — tekintettel kell meghatarozni.

Aruk eladdsaval és szolgiltatdsok nytijtasdval kapcsolatos diszkrimindcié esetén a jegyzo
eljarasat is lehet kezdeményezni az ilizletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység
folytatdsdnak feltételeirdl szolo korme’lnyrendelet37 alapjdn. Ennek 23/A. §-a szerint az lizlet
biztonsdgi Orei a szolgdlat teljesitése, tovabba az iizlet dolgozéi a munkavégzésiik sordn
tevékenységiikkel nem sérthetik a vasarlok személyiségi jogait.

Ha ez mégis megtorténik, a jegyzohoz lehet fordulni, mivel a rendelet 8. §-a szerint az tizletek
mukodési engedély szerinti mitkodését, és a kereskedelmi tevékenység folytatdsara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések betartdsat elsdsorban a jegyzd ellendrzi. Ha az ellen6rzés soran
megallapitast nyer, hogy az iizlet vagy az tizletben kereskedelmi tevékenységet folytatok a
jogszabalyokban foglalt el6irdsokat nem tartjak be, a jegyzo az iizletet az észlelt hidnyossag
megsziintetéséig, de legfeljebb 90 napra ideiglenesen bezarathatja, s6t ismételt jogsértés
esetén a miikodési engedélyt is visszavonhatja.

Egészségiigy, szocidlis ellatds, gyermekvédelem

Az egészségiigyben, illetve a szocidlis ellatdsok és a gyermekvédelem teriiletén megvaldsitott
diszkrimindciéra alkalmazhaté specifikus szankcié az ,egészségiigyi, szocidlis ¢és
gyermekvédelmi tevékenység jogosulatlan végzése” megnevezésii szabdlysértési alakzat,
amelyet a szabdlysértési rendelet 101. § - a szabdlyoz. Eszerint aki egészségiigyi
szolgaltatdsban, személyes gondoskoddssal jar6 gyermekjoléti, gyermekvédelmi, illetdleg
szocidlis szolgéltatdsban részesiildé személyt neme, nemzetisége, etnikai csoporthoz valé
tartozdsa, lelkiismereti, valldsi vagy politikai meggy6z08dése, szarmazdsa, vagyoni helyzete,
cselekvOképességének hidnya vagy korldtozottsdga miatt hitranyos helyzetbe hoz, 6tvenezer
forintig terjedd pénzbirsdggal sdjthatd. Ez a szabdlysértés kizardlag a jegyzd hatdskorébe
tartozik.

Oktatas

Az oktatds teriiletén is létezik specidlis szabdlysértési szankcié az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése esetén. A szabdlysértési rendelet 142. § - a rendelkezik a

374/1997. (1. 22.) Korm. rendelet
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,hevelési-oktatdsi  tevékenység folytatdsdra vonatkozd szabdlyok megszegésének
szabdlysértésér6l. E szakasz (5) bekezdésének értelmében, aki a gyermeket, tanulét a
kozoktatdsra  vonatkozé  rendelkezések  szdndékos  megszegésével  hatrdnyosan
megkiilonbozteti, szdzezer forintig terjedd pénzbirsaggal sdjthat. A (6) bekezdés kimondja,
hogy e szabélysértés miatti eljards az Orszdgos Kozoktatdsi Ertékelési és Vizsgakozpont
(OKEV) hataskorébe tartozik, tehat a jegyz6 ilyen iigyekben nem jarhat el.

Specidlis szankcié a kozoktatdsi semmisség intézménye. A kozoktatdsi torvény 84. § (7)
bekezdésének értelmében a fenntartdi irdnyitas, illetleg az intézményi hatdskorben hozott, az
egyenld bandsmod kovetelményét sértd dontés semmis. A semmis dontés érvénytelenségére
barki hatdridd nélkiil hivatkozhat.

A semmisség megallapitasat a kozoktatasi torvény 83. § (4) és (8) bekezdésében szabalyozott
eljaras keretében lehet kérni a torvényességi kérelemre irdnyadé szabdlyok szerint a fenntartd
képvisel§jétdl, illetve a birdsagtdl.

A semmisség megéillapitasat elsOsorban az kérheti, akit a dontés érint, ha pedig ez nem
allapithatd meg, barki. Amennyiben valamely {igyben nincs lehetdség a fenntartd
képviseldjéhez fordulni, akkor kdzvetleniil a birdsagtdl kérhetd a semmisség megallapitdsa,
ezt megel6zden azonban kotelezd a dontéshozondl egyeztetd eljardst kezdeményezni, és csak
ennek eredménytelensége esetén nyilik meg a birdsdgi jogérvényesités utja.

Amennyiben a vitatott dontést helyi onkormdényzat, illetve szervei hoztdk, a semmisség
fennalldsat az illetékes megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje allapithatja meg. Ha eljardsa
nem vezet eredményre, a sérelmezett dontést a helyi onkormanyzatokrdl szolo torvény
rendelkezései alapjan lehet megtdmadni a birdsag eldtt. Ilyen esetben a kozigazgatasi hivatal
vezetOje kérheti a birésagtdl a semmisség megéllapitiasit, és a kozoktatdsi torvényben
meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasit.

A semmisség megéllapitasara inditott eljarasban a dontéshozonak kell bizonyitania, hogy nem
all fenn a semmisségi ok, azaz a vitatott dontés nem sérti az egyenlé bandsmdd
kovetelményét.

A kozoktatési torvény 84. § (14) bekezdésének értelmében a semmisség vagy érvénytelenség
megéllapitdsa esetén a birdsag elrendelheti

a) a jogsértés abbahagydsat és eltilthatja a jogsértot a tovabbi jogsértéstol;

b) hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt, és ennek a sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot biztositson;

c) a jogsértés eldtti dllapot helyredllitdsiat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a
jogsértéssel elddllott dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

d) a jogsértés alapjdn keletkezd, egy koltségvetési évre szdmitott megtakaritdsnak a
Kozoktatasi Fejlesztési Céleldiranyzatba torténd befizetését.

Altaldnos eszkdzok

Az Egyenl6 Banasméd Hatésdagon kiviil egyetlen olyan férumhoz lehet fordulni, amely attél
fliggetleniil jogosult eljarni, hogy az egyenld baniasméd kovetelményének sérelme milyen
teriileten kovetkezik be. Ez a férum a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett
polgari jogi igények érvényesitése irdnt inditott perekben eljaré polgari birdsiag, amely — a
munkavallaldssal kapcsolatos tigyeket kivéve — valamennyi fenti teriileten (oktatés,
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egészségiigy, szolgiltatdsok) és emellett az élet barmely, egyéb szegmensében bekdvetkezett
jogsértés esetén jogosult az egyenld bandsmdd kdvetelményének kikényszeritésére.

A Ptk. 76. §-dnak értelmében az egyenlé bandsmdéd kovetelményének megsértése a
személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti, ezért akit ilyen jellegli sérelem ér, a 84. § (1)
alapjan

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 médon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat
a jogsértd részérol vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elddllott dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztisat;

e) kartéritést kovetelhet a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint.

A torvény személyi hatalya

A jogszabdlyhoz fiizott miniszterei indokolds szerint a torvény az egyenld bandsmdd
megtartdsira kotelezettek korét kettésen hatdrozza meg. A 4. §-ban felsorolt, tdg értelemben
kozfeladatot elldatd szervezetek valamennyi jogviszonyukban kotelesek az egyenld bandsméd
kovetelményét megtartani (ezt nevezziik a torvény személyi hatalydnak) , mig az 5. § azokat a
jogviszonyokat hatdrozza meg, amelyek sordn a torvényben meghatdrozott fél - fiiggetleniil
attol, hogy a 4. § hatdlya ald tartozik-e - koteles megtartani az egyenld bandsmod
kovetelményét (targyi hataly).

Az aldbbiakban ismertetett szervek barmely jogviszonyaira kiterjed a torvény hatdlya, igy a
belsO szervezeti aktusaira és normdira, a harmadik személyekkel 1étrejott kozigazgatasi jogi
vagy polgari jogi viszonyaikra is.

4. § Az egyenl6 banasmod kovetelményét

a) a magyar allam,

b) a helyi és kisebbségi onkormanyzatok, ezek szervei,

¢) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek,

d) a fegyveres erék és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, a koztestiiletek,

f) a kozszolgaltatast végzo szervezetek,

g) a kozoktatasi és a felsdoktatasi intézmények (a tovabbiakban egyiitt: oktatasi
intézmény),

h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast
nyujto személyek és intézmények,

i) a muzealis intézmények, a konyvtarak, a kozmiivel6dési intézmények,

j) az onkéntes kolcsonds biztositépénztarak, a magannyugdij pénztarak,

k) az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatok,

1) a partok, valamint

m) az a)-l) pontok ala nem tartozé koltségvetési szervek
jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kitelesek megtartani.
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a) a magyar allam

A magyar allamr6l kozjogi és maganjogi értelemben beszélhetiink Az dllamra vonatkozo
alapvetd kozjogi normdkat az Alkotmany tartalmazza: igy az dllamszervezet felépitését, az
allamnak az allampolgéraival valé kapcsolatrendszerének pilléreit, az onkormanyzatisagrol
rendelkez0 szabalyokat, az alapveté jogok és kotelezettségek katalogusat. Az egyenld
banasméd kovetelményének a Magyar Allamra, mint szuverén kzjogi entitdsra vonatkozé
szabdlyait maga az Alkotmany tartalmazza a 70/A §*%-ban.

A Magyar Allam, mint nemzetkozi jogi entitisra vonatkozé normékat a nemzetkozi jog
szabdlyai rendezik.

Az Ebktv. 4.§ a) pontjadban megfogalmazott kovetelmények az dllamra, mint a polgéri jogok
alanydra vonatkoznak.

Az éllam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az dllamot a polgari
jogviszonyokban - ha jogszabdly ettdl eltéréen nem rendelkezik - a pénziigyminiszter
képviseli. Ezt a jogkorét mds dllami szerv dtjan is gyakorolhatja, vagy mds édllami szervre
atruhazhatja.™

A Kkartéritési, megtéritési és kartalanitdsi kotelezettség, valamint a johiszemili személyek
irdnydban véllalt szerz8déses kotelezettség az dllamot koltségvetési fedezet hidnydban, vagy
az e célra biztositott koltségvetési fedezetet meghaladé mértékben is terheli.

Az allam viszonylag ritkan vesz részt kdzvetleniil a polgari jogi jogviszonyokban, éltaldban
valamely szerve a jogok €s a kotelezettségek cimzettje.

Ilyen eset lehet példaul, ha az allam 6rokosként 1€p fel egy jogviszonyban. Az dllam 6roklése
és az allamot megilletd egyéb jogok gyakorldsa esetén a Magyar Allam képviseletérol sz616
rendelet’’ értelmében ilyen esetekben az dllamot a Kincstari Vagyoni Igazgatésdg (KVI)
képviseli.

A KVI jogosult a jogszabdly alapjan a természetes személyek, lakasszovetkezetek, valamint
egyéb szervezetek ingyenes, és hatarid6 nélkiili haszndlataba adott épitési telkekre raépitett
lakéépiiletekre a Magyar Allam javara fennall6 eldvasarlasi jogot gyakorolni, ideértve az arrdl

valé lemondast is; elidegenitési és terhelési tilalomrdl rendelkezni.*!

A KVI jogosult eljarni a lakds céli tdmogatdsokrol szolo rendelet*? hatdlybalépését
megeldzden jogszabdly alapjan nydjtott lakds céld dllami tdmogatdsokbdl eredd, a lakés céli
hitelhdtralékok terheinek mérséklésével kapcsolatos feladatokrdl sz616 korme’lnyrendeletb('5143

8 Alkotmany 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szamdra az
emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatrdnyos megkiillonboztetését a torvény szigortian
biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasdg a jogegyenldség megvaldsuldsit az esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzéd
intézkedésekkel is segiti.

39 Ptk. 28. § (1) bekezdése

“0'45/2002. (XIL. 25.) PM rendelet

*145/2002. (XII. 25.) PM rendelet 3. §-a.

*2106/1988. (XIL 26.) MT rendelet

*66/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet
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eredd, valamint a gyermekvédelmi tbrvényben44 meghatdrozott otthonteremtési timogatdssal
megszerzett ingatlanra a magyar dllam javdra az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
elidegenitési tilalommal kapcsolatos polgéri jogi jogviszonyokban.45

Ha az allam birdsagi vagy mas hat6sagi hatdrozattal kartalanitas nélkiil szerez tulajdont, a
tulajdon értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabdly, birosagi
€s mas hatosagi hatarozat vagy visszterhes szerz6dés alapjan johiszemil személlyel szemben
fennallo kotelezettségéért. Az allam felelossége azonban csak akkor all fenn, ha a volt
tulajdonosnak egyéb lefoglalhaté vagyontargydra vezetett végrehajtds eredménytelen volt.*®

Ezekben az esetekben a helytallasi kotelezettség a Magyar Allamot terheli, amelyet az ezzel
kapcsolatos polgéri jogi jogviszonyban a KVI képvisel.*’

Habar nem szokvéanyos eset, de nem zarhat6 ki, hogy az allam, mint a polgari jogok alanya
olyan jogviszonyba keriiljon személyekkel, ahol felmeriil hétrdnyos megkiilonboztetés
lehet6sége. Ilyenkor az dllam — a képviseletét ellaté szerven keresztiil- koteles az egyenld
banasmdd kovetelményének a megtartdsara. A kérdés felvetése azért is inkdbb elméleti, mert
a Magyar Allam jognyilatkozatot kizdrlag valamely, egyébként jogi személyiséggel
rendelkezd koltségvetési szerve utjdn képes csak tenni, még akkor is, ha a polgéri jogok
alanya. Nehezen képzelhetd el olyan helyzet, amikor a Magyar Allam valamely képviseletére
hivatott dllami szerv kdzbejotte nélkiil tehetne jognyilatkozatot magdnjogi viszonyaiban. A
kozigazgatasi és koltségvetései szervek viszont szintén minden esetben a torvény személyi
hatélya ala tartoznak.

A Magyar Allam kifejezett nevesitése inkabb tehdt szubszididrius jellegl'i.48
b) A helyi és kisebbségi onkormanyzatok, ezek szervei
A helyi 6nkormanyzatok és szerveik

A helyi onkorményzat szervezetrendszerének alapelveit az Alkotmany szabalyozza, mig a
1y e 14 z . 1 ze .. 2 o e z 49 SO z
miikodés részleteinek alapvetd normadira az dnkormanyzati torvény™ rendelkezései iranyadok.

Az Alkotmdny szovege értelmében a kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a
megye valasztopolgdrainak kozosségét megilleti a helyi Onkormédnyzds joga. A helyi
onkormdnyzds a vdlasztopolgirok kozosségét érintd helyi koziigyek ondlld, demokratikus
intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében val6 gyakorldsa. A helyi onkormdnyzati
jogokat és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg. A kozség, a varos, a fovaros és keriiletei,
valamint a megye Onkormdnyzata (a helyi onkormdnyzat) a feladat- és hataskorébe tartozd
helyi érdekii koziigyekben 6nalléan jar el.™

A telepiilési Onkormdnyzat feladata a helyi kozszolgaltatdsok korében kiillondsen: a
telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a
lakdsgazdalkodds, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatorndzds, a koztemetd

#1997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol, tovabbiakban:
Gyermekvédelmi torvény

4345/2002. (XII. 25.) PM rendelet 5. §-a.

‘O Ptk, 120. § (2) bekezdése.

4745/2002. (XII. 25.) PM rendelet 6. §-a

*8 1 4sd még kapcsol6dé jogesetként: Legfels6bb Birésag BH. 2002. 235.

** A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény, tovdbbiakban: Otv.

% Oty. 1.§ (1) bekezdés.
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fenntartdsa, a helyi kdzutak és kozteriiletek fenntartdsa, helyi tomegkozlekedés, a koztisztasag
és telepiiléstisztasdg biztositdsa; gondoskodds a helyi tlizvédelemrdl, kozbiztonsdg helyi
feladatair6l; kozremiikodés a helyi energiaszolgdltatidsban, a foglalkoztatds megolddsdban; az
6vodardl, az alapfoki nevelésrol, oktatdsrdl, az egészségiigyi, a szocidlis ellatasrol, valamint a
gyermek ¢és ifjusagi feladatokrdl valé gondoskodds; a kozosségi tér biztositdsa;
kozmiivel6dési, tudomanyos, miivészeti tevékenység, sport timogatisa; a nemzeti €s etnikai
kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositdsa; az egészséges életmdd kozosségi
feltételeinek eldsegitése.”’

Az onkormdanyzati feladatokat a képvisel6-testiilet és szervei: a polgarmester, a képviselo-
testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a képvisel6-testiilet hivatala latjdk el.”>

A polgiarmester az Onkormdnyzati, valamint az &allamigazgatisi feladatait, hataskoreit a
képviselO-testiilet hivataldnak (Polgadrmesteri Hivatal) kozremikodésével latja el” A
Polgidrmesteri Hivatal szakmai-kozigazgatdsi vezetdje a jegyzd, akit a képviselO-testiilet
palyazat alapjan nevez ki.

Az dnkormdnyzat, és szervei barmely jogviszonydra kiterjed a torvény hatélya, akar belso (az
onkormdnyzat és szervei kozotti) akar kiilsé (az onkormdnyzat és allampolgédrai kozotti)
jogilag szabdlyozott reldcidkrodl van szd.

Az dnkorményzat dontése rendelet vagy hatdrozat formdjaban jelenik meg.

A képviselo-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtisdra Onkormdnyzati rendeletet
alkot™ Az oOnkormdnyzati rendelet: jogszabaly.”> Az onkorményzati rendelet
alkotmanyossagi (torvényességi) szempontu feliilvizsgalata az Alkotmanybirsag hataskorébe
tartozik.”® Amennyiben egy jogszabdly nem felel meg az egyenld bénisméd
kovetelményének, ugy az Alkotmanybirésdg az Alkotmany altaldnos, diszkrimindciot tiltd
rendelkezési alapjan megsemmisitheti azt; a jogszabalyok feliilvizsgalatiara az Ebktv. alapjan
nincs mad.

Az dnkormdnyzat minden olyan dontését, amely nem rendelet, hatdrozat formajaban jon 1étre,
az illetékes kozigazgatdsi hivatal vezetdje torvényességi feliigyeleti eljardsa keretében
vizsgélhatja. Ennek keretében vizsgélhatja

a) szervezete, mikodése, dontéshozatali eljarésa,

b) dontései (rendelete vagy hatdrozata),

c) bizottsdga, részonkormdnyzata, polgarmestere, fOpolgdrmestere, megyei kozgyllés
elnoke, tarsuldsa éltal hozott onkorményzati hatdrozat megfelel-e a jogszabalyoknak.

Nem terjed ki a kozigazgatasi hivatal vezetdjének torvényességi ellendrzési jogkore - azokra a
helyi onkormdnyzat, illetve szervei éltal hozott hatdrozatokra, amelyek alapjan munkaiigyi

31 Btv. 8. § (1) bekezdés.

32 Btv. 8. § (2) bekezdés.

3 Otv. 35. § (1) bekezdés.

3 Otv. 16. § (1) bekezdés

> A jogalkotésrol sz616 1987. évi XL torvény 1. § (f) pontja.

* Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény ( Abtv.) 1. § (b) és (c) pont
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vitdnak, kozszolgdlati jogviszonybdl szdrmazd vitdnak, vagy kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott birdsigi vagy kozigazgatdsi hatdsagi eljarasnak van helye.57

A kozigazgatasi hivatal vezetdje a torvényességi ellenérzés korében - hatarido tlizésével -
felhivja az érintettet a torvénysértés megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat
koteles megvizsgélni, és a megadott hataridon beliil az annak alapjan tett intézkedésrol vagy
egyet nem érté€sérdl a kozigazgatasi hivatal vezetdjét tijékoztatni. Ha a megadott hataridon
beliil intézkedés nem tortént, a kozigazgatasi hivatal vezetdje kezdeményezheti:

a) az Alkotmanybirésagnil a torvénysértd Onkormdanyzati rendelet feliilvizsgalatat és
megsemmisitését;

b) a torvénysértd hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat;

c) a képviselO-testiilet 0sszehivasat a torvénysértés megsziintetésére, a képviseld-testiilet
tisztségviseldje felelosségének megallapitasat.
A jogszabdlysértés megsziintetésére a pert a helyi dnkorményzat, illetve a polgdrmester ellen
a megadott hatdridd lejartatdl szamitott harminc napon beliil lehet megindl’tani.58

Az Onkormdnyzati rendelet alkotmanybirdsigi feliilvizsgdlatit természetesen nem csak a
kozigazgatdsi hivatal vezetdje kérheti, hanem barki, még a jogi érdekeltség valdsziniisitése
sem sziikséges.5 ?

Lényegesen érdekesebb kérdés, hogy — a kodzigazgatasi hivatal ellendrzésen kiviili hatdskdrén
til — az Ebktv. alapjan az Egyenld Bandsméd Hatésag vizsgilhatja-e az Onkorményzat
diszkriminativ hatdrozatait.

Habar az Ebktv. a hatésag vizsgalodasa korébol csak az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok,
az Alkotmanybirésdg, az Allami Szdmvevészék, az allampolgiari jogok orszaggyiilési biztosa,
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa és az adatvédelmi biztos, valamint
a birésagok és az iigyészség kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit zdrja ki,® allaspontunk
szerint az Egyenld Banasmod Hatdsdg nem veheti at a kozigazgatasi hivatalok torvényességi
ellendrzési hataskorét, ellenkezd esetben 6nkormanyzati alapjogok sériilnének.'

A Kkisebbségi onkormanyzatok és szerveik

A kisebbségi téirvény62 szabdlyozza a kisebbségi Onkormdnyzatok jogilldsit. A Magyar
Koztarsasagban a kisebbségek joga telepiilési, teriileti és orszdgos kisebbségi dnkorményzat
Iétesitése. A kisebbségi dnkormanyzatok alapvetd feladata a kisebbségek érdekeinek védelme
és képviselete az ezen Onkormdnyzatok részére torvényben megdllapitott feladat- és
hataskorok gyakorle’lseival.63

Kisebbségi Onkormdnyzatnak mindsiil a torvényben meghatirozott kozszolgaltatasi
feladatokat ellato, testiileti formdban miik6dd, jogi személyiséggel rendelkezd, demokratikus
vélasztasok utjan a kisebbségi torvény alapjan, kiilon torvény &ltal meghatarozott eljarasi

7 Otv. 98. § (3)-(4) bekezdése.

% Otv. 99. § (1)-(3) bekezdés.

> Abtv. 21. § (2) bekezdése.

% Ebktv. 14. § (6) bekezdés.

o Alkotméany 44/C. § A helyi onkormdanyzatokr6l szl torvény elfogaddsdhoz a jelenlévd orszaggytilési
képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges. Ugyanilyen szavazatardnnyal elfogadott torvényben
korlatozhaték az 6nkorményzatok alapjogai.

%2 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény, tovabbiakban: Nek. tv.

 Nek .tv. 5. § (1); bekezdése, 5/A. §.
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rendben létrehozott szervezet, amely a kisebbségi kozosséget megilletd jogosultsagok
érvényesitésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi koziigyek
telepiilési, teriileti (megyei, févarosi) vagy orszdgos szinten torténd 6ndalld intézésére jon 1étre,

Az egyes kisebbségek kozségben, varosban és a fovaros keriileteiben telepiilési, tovabba a
megyében és a fovarosban teriileti kisebbségi dnkormanyzatot, valamint orszagos kisebbségi
onkormanyzatot hozhatnak létre.** A torvény értelmében kisebbségi onkorminyzatot
alakithat a bolgar, a cigdny (romani, illetve beds), a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az
ormény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovék, a szlovén és az ukran kisebbség.

A kisebbségi Onkormdnyzatnak, a helyi Onkormdnyzatokhoz hasonléan, minden
jogviszonydban és eljardsdban meg kell tartania az egyenld bandsmdd kovetelményét. A
kisebbségi Onkormdanyzat szervei: a kisebbségi Onkormdnyzati képviseld, a kisebbségi
onkormdnyzat elndke és elndkhelyettese, a kisebbségi onkorményzat bizottsiga.

¢) a hatésagi jogkort gyakorlo szervezetek

A hatdsédgi jogkort gyakorld szervezetek eljardsa sordn az egyenlé bdndsmdd kdvetelményét
meg kell tartani. Az Ebktv. személyi hatdlydnak e szegmense a szervezetek rendkiviil széles
korét oleli fel, igy célszerlinek latszik a hatdly alé tartozo szervezetek fogalmi meghatarozasa.

A meghatdrozds — hatdsagi jogkort gyakorlé szervezetek — alapjan nyilvanval6, hogy a
hatésagok korénél szélesebb szervezeti halmazt von szabdlyozds ald a torvény. A hatdsagi
jogkor mint e szervezetek kozos jellemzdje elsésorban kozigazgatdsi jogi kategoria.
Meghatarozasidhoz a kozigazgatasi eljarasrdl szolo torvényhez kell fordulnunk, hiszen ez az a
jogszabaly, ami normativ definiciét ad arra, mit tekintiink hat6sdgnak. A hatdsiagi iigy
intézésére hatdskorrel rendelkezd dllamigazgatdsi szerv, helyi Onkormédnyzat képviseld
testiilet €s annak szervei, bizonyos korben, a jegyzO, a képviselO testiilet hivataldnak
tigyintézdje, a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdje, a hatdsagi igazgatasi tarsulas,
tovabba a nem kozigazgatdsi feladat elldtdsdra létrehozott egyéb szervezet, kioztestiilet vagy
személy, amelyet (akit) torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn kormdnyrendelet jogosit
fel kozigazgatdsi hatésdgi jogkér gyakorldsdra.”” A hatésdg e meghatirozasa sordn az Ebktv.
személyi hatdlyara figyelemmel a koztestiiletet e helyt nem targyaljuk, tekintettel arra, hogy
az Ebktv. a koztestiileteket 6nalléan emliti.

A fenti definici6 azonban csak akkor nyeri el értelmét, ha meghatirozzuk, mi a hatésagi
iigy:°® minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatdsi hatésig az iigyfelet érintd jogot vagy
kotelességet dllapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol, hatésagi nyilvéantartdst vezet
vagy hatdsagi ellendrzést végez, illetve a tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges
nyilvantartisba vétel vagy az onnan vald torlés (kiilonosen koztestiiletek, vagy mds, a
foglalkozds gyakorldsat kotelezd tagsaghoz kotd szervezet esetében). A torvényi definiciobol
is kovetkezben a hatdsdgi jogkort gyakorlatilag az adott szervezet torvényben vagy torvény
felhatalmazdsa alapjdn kormdnyrendeletben meghatdrozott jogok ¢és kotelezettségek
megéllapitdsdnak lehetdségét, illetve kotelezettségét magdban foglalé jogositvdnyainak
Osszességével azonosithatjuk.

% Nek. tv. 21. § (1) bekezdés.
% Ket. 12. § (3) bekezdés a-d) pontok
% Ket. 12. § (2) bekezdés
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A Ket maga is szélesebb korben hatirozza meg a hatdsdgot, azt nem kizdrdlag az
allamigazgatdsi szervekkel azonositja. Ugyanakkor nem vonhatjuk ebbe a tag torvényi keretbe
azokat a szerveket, amelyek hatdséagi tevékenységet végeznek ugyan — ez okbdl ide sorolhaték
— azonban els6sorban nem hatdsagi jogalkalmazd tevékenységiik a meghatarozé. Utébbi
korben emlithetd az Orszaggyiilés, a bir6sagok vagy az ligyészségek. Az Ebktv. egyébként
kifejezetten kivonja az Egyenlé Bandsméd Hatésag hatokorébol az Orszaggytilés, illetve a
birdsdgok €s az tigyészségek kdzhatalmi dontéseit — ami nem jelenti annak korlatjat, hogy az
egyéb jogviszonyaikban eljarhasson a Hatésag.

A Ket. 12.§ (2) bekezdésébdl, illetve a (3) bekezdés els6 mondatibdl adéddan bizonyos
szervek abban az esetben tekintendok hatdsdgnak, azaz akkor jarnak el hat6sagi jogkorben, ha
adott hatésagi iigy intézésére hataskorrel rendelkeznek — azaz példdaul a keriileti hivatal
vezetOje, vagy a jegyz6 abban az esetben, ha az éppen elldtott tevékenység korében nem
hat6sdgi iigyet (Id. 12.§ (2) a) és b) pontok) intéznek, akkor nem tekinthet6k hat6sagnak,
legalabbis a Ket. alkalmazdsa szempontjdbol. Példdnak okdért az a nyilvintartds, ami nem az
iigyfélre67 vonatkozik, hanem a szerv munkavégzését hivatott megkonnyiteni, nem hatdsagi
jogkorben végzett tevékenység. Mindezek alapjan viszont kérdés, hogy az Ebktv. és a Ket.
eme rendelkezéseinek Osszevetése alapjan megéllapithaté-e, hogy a nem hatdsagi tigy intézése
soran eljaré szervezet, aminek egyébként hatdsdgi iigyintézésre van hataskore, az egyenld
bandsmod kovetelményét koteles-e megtartani jogviszonyaiban. Az Ebktv. ugyanis nem
hatdrozza meg, hogy a hatdsdgi tigyben eljarva kell az alapkdvetelményt megtartani, ellenben
ugy rendelkezik, hogy ,,jogviszonyaikban, jogviszonyaik létesitése, eljardsaik és intézkedéseik
soran” kotelesek azt megtartani. Csakhogy, a hatdsédgi jogkorrel rendelkezd szervezet azzal
nyeri el ebbéli mindségét, hogy hatdsagi iigyben jar el, arra van hataskore. A hatésagi iigy
viszonylag szlik definici6ja pedig meghatarozza, hogy milyen tevékenység végzése mindsiil
hatésagi iigyintézésnek. Osszefoglalva: bizonyos hatésagi jogkorrel rendelkezd (gyakorld)
szervezetek tipikus eljardsa éppen nem tekinthetd hatdsagi eljardsnak. Ennek ellenére
hatdskorrel bir hatdsagi tigyintézésre. Kérdés, hogy az Ebktv. azzal, hogy hat6sagi jogkorrel
rendelkez0 szervezetként személyi (szervi) hatalyat kiterjeszti ezekre a szervezetekre. Olyan
eljarasaikban és jogviszonyaikban is eldirja-e szamukra az egyenld banasmod kovetelményét,
amikor nem hatdsagi iigyben jarnak el, hatosagi jogkoriiket nem gyakoroljak. A vélaszt a
jogviszony igen széles meghatdrozasabol bonthatjuk ki: mivel a jogviszonyok jelentds része
nyilvanvaléan nem kothetd hatésagi tigyintézéshez, ezért a jogalkoté szandéka a hatdsagi
jogkorhoz kotéssel valdjdban csak a személyi hatdly minél precizebb meghatirozdsa volt. A
tulajdonképpeni targyi hatdly altal, azaz amikor meghatdrozta az Ebktv., hogy a személyi
hatdly ald es6 szervek és szervezetek milyen “ligyekben”, illetve eljardsokban és
jogviszonyokban kotelesek az egyenld bandsmdd kovetelményét megtartani, valdjdban
nagyon széles korben hatdroztdk meg e szervek kotelezettségét, azaz az egyenlé bandsméd
kovetelményét nem kizdrOlag hatdsdgi jogkoriikk gyakorldsdval 0Osszefiiggésben kell
megtartaniuk.

Tipikus hatésdgi jogalkalmazoénak tekinthetjiik a jegyzot, aki példdul elsé foku épitésiigyi
hatésdgi jogkorben jar el. Példaként hozhatjuk fel a banyahatdsdgokat, hirkozlési feliigyelet,
Versenyhivatalt, kornyezetvédelmi hatésdgokat. Ugyanakkor az onkormdanyzatokat nem
sorolhatjuk az Ebktv. jelen pontjdnak hatdlya ald, mert — jollehet adott esetben hatdsagi
jogkorrel is rendelkeznek — a torvény oOndlléan nevesiti az Onkormanyzatokat a hataly
tekintetében.

7 Ket. 15. § (1) bekezdés
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Hozz4 kell tenni, hogy a Ket. maga is el6irja a hatésdgoknak az egyenld bandsmdd
kovetelményének megtarteiseit.68 Azonban ez a kitétel, még ha kiilonds szabélynak is mindsiil
az Ebktv-hez képest gyakorlatilag deklardltan nem tobb alapelvi rendelkezésnél, vagyis a Ket.
tovdbbi kiilonds szabalyokat nem allapit meg az egyenld bandsmod megsértésének esetére
(azon tulmenden, hogy az Ebktv. szerint az EBH els6sorban a Ket. alapjan jar el).

Hat6sagi jogkort gyakorlé szervezeteknek mindsiilnek az Ebktv. értelmében azok a
szakigazgatdsi szervek, amelyek alapvetden szakmai tevékenységet végeznek, azonban e
tevékenységiik mellé¢ dllamigazgatasi, illetve hatdsagi feladatok is tarsulnak. Itt emlithetjiik
példdul az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatot, az llategészségiigyi és
élelmiszerellen6rzo dllomasokat, vagy a novény-egészségiigyi dllomasokat.

A torvény jelen fejezetben targyalt pontja a mondottak szerint igen széles korben hatdrozza
meg a torvény hatdlydnak kiterjedését. A megfogalmazds alapjan — hatdsagi jogkorrel valod
felruhdzds, e jogkorrel rendelkezés — esetleg felmeriilhet olyan esetek vizsgélata is az Ebktv.
alapjdn, amelyben az egyébként hatdsigként soha el nem jaré személy szerepel, akihez
torvény vagy kormdnyrendelet bizonyos esetekre hatdsdgi jogkort delegdl. Az dallatorvos,
vagy a légi jarmi parancsnoka bizonyos esetekben jogosult, s6t koteles hatosagi jogktire’:vel,69
intézkedési lehetdségével élni. Az Ebktv. azonban a hatdsdgi jogkorrel rendelkezd
szervezeteket vonja hatokorébe, az elbbi esetek pedig személyekre vonatkoznak,”” igy ilyen
esetekre a hatdly nem terjed ki, legaldbbis nem az Ebktv. 4.§ c) pontja alapjén (ugyanis adott
esetben nyilvdnos szolgaltatds-nyujtas keretében az allatorvosra kiterjedhet a torvény hatdlya).

a) A fegyveres erok és rendvédelmi szervek

Az Alkotmany VIII. fejezete sz6l a Magyar Honvédségrdl, mint fegyveres er6rdl és a
rendvédelmi szervekrdl.

A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége a haza katonai védelme és a nemzetkozi
szerz6désbél eredé kollektiv védelmi feladatok elldtdsa.”' A Hatdrérségnek, mint sajdtos
jogallsi fegyveres szervnek alapvetd feladata az dllamhatar érzése, rendjének fenntartdsa.’>
A Rend6rségnek, mint legfébb rendvédelmi szervnek alapvetd feladata a kozbiztonsag és a
belsd rend védelme.”

Ezen tdlmenden — a Polgéri védelemrdl sz616 jogszabdlyok fogalom-meghatdrozasa szerint’*-
rendvédelmi szervnek tekintjik a Vam- és Pénziigyc’irséget,75 a polgéri nemzetbiztonsigi
szolgeilatokat,76 a biintetés-végrehajtasi szervezetet,” a hivatdsos polgari védelmi szerveket,”®
valamint a hivatdsos dllami és 6nkorményzati t1"1zolt(’)seigot.79

8 Ket. 2. § (1)-(2) bekezdések

Ez azonban nem hatésdgi jogalkalmazast jelent.
" Amint a Ket. szintén kiilon emliti a személyeket, akiket kozigazgatdsi hatésdgi jogkorrel ruhdzhatnak fel
anélkiil, hogy ab ovo ezzel foglalkoznanak.
7 Alkotmany 40/A. § (1) bekezdés.
2 Alkotmény 40/A. § (3) bekezdés, lasd még a hatdrdrizetrdl és Hatdrorségrol szolé 1997. évi XXXII. torvény 2.
§. A 3. 0 értelmében a Renddrség kozponti, orszagos hatarkorii szerve az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag,
teriileti szervei a megyei rendor-fokapitanysagok, helyi szervei az 6nallé hatdskorii helyi renddrkapitanysagok.
> Alkotmény 40/A. § (2) bekezdése. Lasd még a Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 1. §-at.
A polgari védelemrdl sz616 1996. évi XXXVII. torvény 2. § (1) bekezdés g) pontja.
3 A Vam- és PénziigySrségrol sz616 2004. évi XIX. torvény 1. § (1) bekezdés.
®A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 1. §-a szerint 1. § A Magyar Koztarsasag
nemzetbiztonsagi szolgdlatai: az Informaciés Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Hivatal, a Katonai Felderité Hivatal, a
Katonai Biztonsdgi Hivatal, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgédlat; ezeken beliil polgdri nemzetbiztonsdgi szolgélat
az Informéciés Hivatal, a Nemzetbiztonsdgi Hivatal és a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalat. A Katonai Felderité
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e) A kozalapitvanyok és koztestiiletek

A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggyiilés, a Kormény, valamint a helyi
onkormdnyzat vagy kisebbségi Onkorméanyzat képviselo-testiilete kozfeladat ellatdsanak
folyamatos biztositdsa céljabol hoz 1étre. Torvény kozalapitvany létrehozasat kotelezové
teheti.*

A koztestiilet 6nkormdanyzattal €s nyilvantartott tagsidggal rendelkezd szervezet, amelynek
l1étrehozasat torvény rendeli el. A koztestiilet a tagsdgdhoz, illetdleg a tagsiga altal végzett
tevékenységhez kapcsolédd kozfeladatot lat el. A koztestiilet jogi személy. Koztestiilet
kiilondsen a Magyar Tudomédnyos Akadémia, a gazdasagi, illetve a szakmai kamara.®'

Gazdasagi kamardknak tekintjiik a kereskedelmi és iparkamardkat, az aglre’lrkamareikat,82 de
ilyennek mindsiil pl. a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Gydgyszerész Kamara, a Magyar
Allatorvosi Kamara, a Magyar Konyvvizsgdléi Kamara, iigyvédi kamardk stb.

g) A kozoktatasi és felséoktatasi intézmények

A kozoktatds szakmailag ©ndll6 nevelési intézményei az 6voddk, nevelési-oktatdsi
intézményei az iskolai végzettséget, szakképesitést igazold bizonyitvany kiaddsdra jogosult
iskoldk, tovabba az alapfokui miivészetoktatdsi intézmények és a kollégiumok.83

Kozoktatasi intézményt az dllam, a helyi onkorményzat, a telepiilési, teriileti kisebbségi
onkormdnyzat, az orszdgos kisebbségi Onkormédnyzat, a Magyar Koztarsasidgban
nyilvantartisba vett egyhdzi jogi személy, tovibbd a Magyar Koztarsasdg teriiletén alapitott és
itt székhellyel rendelkezd, jogi személyiséggel rendelkezé gazdalkodd szervezet, alapitvany,
egyesiilet és mas jogi személy, tovabba természetes személy alapithat és tarthat fenn, ha a
tevékenység folytatdsdnak jogat - jogszabalyban foglaltak szerint - megszerezte. Természetes
személy egyéni vallalkozéként alapithat és tarthat fenn kdzoktatasi intézményt.84

Kozoktatasi intézmények: az Ovoda, az 4ltalanos iskola, a szakiskola, a gimndzium, a
szakkozépiskola, a gyogypedagdgiai konduktiv nevelési—oktatdsi intézmény, az alapfoku
miivészetoktatasi intézmény, a didkotthon és a kollégium.*

FelsGoktatdsi intézmény egyetem vagy foiskola lehet.®® A magyarorszagi felsGoktatdsi
intézmények listdjat a Fels6oktatdsi torvény melléklete tartalmazza.®’

Hivatal, a Katonai Biztonsdgi Hivatal katonai nemzetbiztonsdgi szolgdlatnak mindsiil, és orszdgos hatdskori
koltségvetési szervként terjed ki rd a torvény hatdlya.

" A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz616 1995. évi CVIL torvény 1. § (1) bekezdés.

" A katasztréfak elleni védekezés irdnyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos
balesetek elleni védekezésrdl sz6l6 1999. évi LXXIV. torvény 25. §-a a katasztréfavédelem polgiri védelmi
szervei az Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag és ennek teriileti szervei.

" A tiiz elleni védekezésrol, miiszaki mentésrdl és tiizoltdsagrdl szold 1996. évi XXXI. torvény 30. § (1)
bekezdése. A 23. § (1) bekezdése szerint a tlizoltdsdg orszdgos irdnyitdsat a Orszdgos Katasztréfavédelmi
Féigazgatdsag latja el.

0 Ptk. 74/G. § (1)

5! Ptk. 65. § (1) és (2) bekezdés.

2 A gazdasagi kamardkrol sz616 1999. évi CXXI. torvény 3. § (3) bekezdés.

53 Kozokt. tv. 3. § (1) bekezdés.

8 Kozokt. tv. 3. § (2) bekezdés.

%9 Kozokt. tv., lasd még az Ebkty. 27. és 28. §-dhoz fiiz6tt magyarazatot.
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Fels6oktatdsi intézményt Onélléan vagy mds jogosulttal egyiittesen a magyar dllam, helyi
Oonkormdnyzat, orszagos kisebbségi dnkormanyzat, a Magyar Koztarsasdgban nyilvéantartdsba
vett egyhazi jogi személy, beleértve a jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységét is (a
tovabbiakban: egyhazi jogi személy), a Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkez6
gazdalkoddé szervezet, a Magyar Koztarsasigban nyilvantartisba vett alapitvany vagy
kozalapitvany alapl’that.88

A felséoktatdsi intézmények altal a tanuldkkal 1étesitett viszony: hallgatéi jogviszony, igy az
egyetemek, fdiskoldk jogviszonyai elkiiloniilnek az alapitéik ¢és fenntartéik egyéb
jogviszonyaitdl.

A Hattér Tarsasag a Melegekért egyesiilet felperesnek a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
alperes ellen inditott, egyenld bandsmod megsértésének megdllapitdsa irdnti kozérdeki
igényérvényesitési perében a Legfels6bb Birdsdg az aldbbiakra mutatott ra elvi éllel:

Az Ebktv. 4. § g) pontja értelmében az egyenlé bdandsmod kovetelményét a kozoktatdsi és a
felséoktatdsi intézmények jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és
intézkedéseik sordn kotelesek megtartani. E rendelkezés az egyhdz dltal alapitott, és a
felséoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXX. 1v.%° szerint miikod6, dllamilag elismert felséoktatdsi
intézményekre is irdnyado. Az Ebktv. személyi és tdrgyi hatdlya alol kivételt jelents 6. § (1)
bekezdés c) pontja, mely szerint az Ebktv. hatdlya nem terjed ki az egyhdzi jogi személyeknek
az egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetleniil dsszefiiggd jogviszonyaira, az egyhdz dltal
alapitott felséoktatdsi intézményre abban az esetben sem vonatkozik, ha egyébként van olyan
(0ndllo jogi személyiséggel nem rendelkezo) kara, ahol csak hitéleti képzés folyik. Az Ebktv.
alkalmazdsdban egyhdzi jogi személynek az egyhdz és szervezeti egysége mindsiil, melyet a
lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol szolo 1990. évi IV. tv. 8. § (1)
bekezdés, 9. § (1) bekezdés és 13. § szerint az azonos hitelveket kovetok valldsuk gyakorldsa
céljabol hoztak létre. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz dltal alapitott alperes ezért az
Ebktv. alkalmazdsa korében nem mindsiil egyhdzi jogi személynek, red tehdt az Ebktv.
személyi és tdrgyi hatdlya kiterjed.g 0

h) A szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast
nyujto személyek és intézmények

A szocidlis torvény  a szocidlis biztonsdg megteremtése és megdrzése érdekében
meghatdrozza az 4llam 4altal biztositott egyes szocidlis ellatdsok formait, szervezetét, a
szocidlis ellatasokra val6 jogosultsag feltételeit, valamint érvényesitésének garancidit.

Apolast, gondozist nyijté intézmény az idések otthona, a pszichidtriai betegek otthona, a
szenvedélybetegek otthona, a fogyatékos személyek otthona, valamint a hajléktalanok
otthona.”

8 A felséoktatdsrél sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 18. § (1) bekezdés, tovabbiakban: Felsoktatdsi torvény
87 Felsoktatdsi torvény 1. szami melléklete.

% Fels6oktatési torvény 7. § (1) bekezdés.

% Az 1993. évi LXXX. torvényt a felsdoktatdsrol szol6 2005. évi CXXXIX. torvény 2006. marcius 1-jével
hatdlyon kiviil helyezte.

1 4sd Legfels6bb Birésag EBH 2005. 1216. és BH. 2006. 14.

°11993. évi III. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol, tovabbiakban: Szoctv.

2 Szoctv. 67. § (2) bekezdés.
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Ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges ellatas a sziild
beleegyezésével nem biztosithatd és ez a helyzet a gyermek fejlodését veszélyezteti, a
teleptilési onkormdanyzat jegyzdje, illetve a gyamhivatal a veszélyeztetettség mértékétol
fliggden az aldabb felsorolt intézkedések valamelyikét megteszi: védelembe vétel, csalddba
fogadas, ideiglenes hatdlyd elhelyezés, atmeneti nevelésbe vétel, tartds nevelésbe vétel, a
nevelési feliigyelet elrendelése, utégondozis elrendelése, utégondozéi ellités elrendelése.”

A személyes gondoskodas keretébe tartoz6 gyermekjoléti alapellatis — egyebek mellett - a
gyermekjoléti szolgéltatds.”

A gyermekvédelmi torvényben €s a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott személyi és targyi
feltétellel rendelkezd barmely, az aldbbiakban felsorolt természetes személy, jogi személy és
jogi személyiség nélkiili gazdasagi ta’ursasaig95 folytathat gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatd tevékenységet, illetve ennek érdekében intézményt létesithet, helyettes sziil6t
foglalkoztathat, illetve helyettes sziildi vagy neveldsziildi hélézatot mikodtethet. A
szolgaltatdst nydjthatja: a kozigazgatdsi szerv, a helyi Oonkormdnyzat, a helyi kisebbségi
Oonkormdnyzat és az egyéb allami szerv, a magyarorszagi székhelyl egyhdzi jogi személy, a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi véllalkozéi engedéllyel rendelkezd természetes személy, a
magyarorszagi sz€khelyl jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasigi tirsasig, az a jogi
személyiséggel rendelkezd gazdilkodd szervezet, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag, amelynek székhelye, kozponti iigyvezetése vagy lizleti tevékenységének f6 helye az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban részes, illetve nemzetkodzi szerzodés
alapjan azonos jogallast élvezd mds dllamban van, ha az e torvényben és mds jogszabalyban
meghatarozott feltételek szerint, miikodési engedély alapjan gondoskodik a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi szolgéltaté tevékenység biztositdsdhoz sziikséges feltételekrol.

a) a muzealis intézmények, a konyvtarak, a kozmiivel6dési intézmények,

Ezen intézmények meghatdrozdsat, és a mikodésiikre vonatkozd alapvetd szabdlyokat a
muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatdsrdl és a kozmiivelodésrol szolo
téirvény96 tartalmazza. A torvény egyébként maga is rogziti a diszkrimindcié barmely
formdjanak tilalmat, amikor 2. §-dban kimondja: ,,Az e torvényben meghatirozott jogok
érvényesitése sordn az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell tartani.” E jogok
felsoroldsa a 4. §-ban taldlhatd, amely — tobbek kozott — a kulturdlis 6rokség javainak
megismeréséhez, a nyilvdnos konyvtari elldtds rendszerének valamint a muzedlis és
kdzmiivel6dési intézmények szolgéltatdsainak igénybevételéhez fiz0d6 jogokat emeli ki.

Az Egyenld Béandsmdéd Hatdsdg esetjogdban taldlhaté konyvtdrral kapcsolatos panasz,
amelyet a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszdgos Szovetsége nyujtott be egy févarosi
konyvtar latassériiltek szdmdéra biztositott szolgdltatdsaival kapcsolatban. A beadvany azt
sérelmezte, hogy bar a konyvtar a specidlis eszkozok igénybevételét a latassériiltek szaméara
hozzaférhet6, akaddlymentes szolgéltatasként kindlja, ezen eszkozok a haszndlatra sok
esetben alkalmatlannak bizonyulnak, a konyvtar alkalmazottai pedig igénybevételilkh6z nem
minden esetben tudtak maradéktalanul segitséget nytjtani.

% Gyermekvédelmi torvény 15. § (4) bekezdés.

% Gyermekvédelmi torvény 165. § (2) bekezdés.

% Gyermekvédelmi torvény 98. § (1) bekezdés és 5. § s) pont.
% 1997. évi CXL. torvény
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A konkrét esetben a konyvtar és a panaszos kozott a hatésag altal jovahagyott egyezség jott
létre, amely tobbek kozott kiterjedt a konyvtdrnak azon kotelezettségvdllaldsira, hogy
mikodése sordn legaldbb két, specidlis felkésziiltségli szakember igénybevételének
lehetdségét biztositja a latassériilt latogatok szdmara.

Jj) az onkéntes kolcsondos biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak

Az onkéntes kolcsonds biztositopénztirak meghatirozasit €s a miikodésiikre vonatkozé
alapvetd szabalyokat az Onkéntes Kolcsonos Biztosité Pénztirakrdl szolé torvény,” a
magannyugdijpénztarak definicidjat és alapvetd miikodési szabdlyait pedig a magannyugdijrol
és a magannyugdijpénztarakrél sz616 torvény®® tartalmazza.

k) az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatok

A kiilonbozé egészségiigyi ellatdsokat az Eiitv. sorolja fel. Az ilyen elldtdsokat nyujtd
szolgaltatdk - az Elitv. terminoldgidja szerint ,.egészségiigyi szolgdltatok” - definicidjat az
Eiitv. 3. § f) pontja tartalmazza: a tulajdoni formatdl és a fenntart6tdl fiiggetleniil minden,
egészségligyl szolgdltatds nyujtdsdra és az egészségiigyi hatésdg 4ltal kiadott miikodési
engedély alapjdn jogosult egyéni egészségiigyi vdllalkozd, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet.

Amint arra a 2. §-hoz flizott kommentirban utaltunk, az Eiitv. expressis verbis rdgziti az
egyenld bandsmdd kovetelményét, amikor a 7. § (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,minden
betegnek joga van — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — az egészségi allapota éltal
indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenld banasméd kovetelményének
megfeleld egészségiigyi ellatashoz.”

1) a partok

A pirtok miikodésérél és gazdlkodasardl szol6 torvény” 1. §- a értelmében a pértok olyan
tarsadalmi szervezetek, amelyek nyilvantartott tagsdggal rendelkeznek, és amelyek a
nyilvantartasba vételitket végzo birdsdg elott kinyilvanitjak, hogy a partok miikodésérol és
gazdalkodasardl sz616 torvény rendelkezéseit magukra nézve kotelezonek ismerik el.

A pértok alapvetden tarsadalmi szervezetek, f6 szabdly szerint irdnyadok rdjuk az egyesiilési
jogrol szold 1989. évi II. torvénynek (egyesiilési torvény) a tdrsadalmi szervezetekre
vonatkozé dltaldnos szabdlyai. A partalapitishoz ennek megfelelden az sziikséges, hogy
legalabb tiz alapité tag a part megalakitidsit kimondja, alapszabélyat megéllapitsa, tigyintézd
és képviseleti szerveit megvalassza. A part a tobbi tarsadalmi szervezethez hasonldan birdsagi
nyilvantartdasba vétellel jon létre, amelynek a specidlis szabalyok kotelezOként valé elismerése
sajatos tobbletfeltétele.

A partok ugyanakkor sajitos, az Alkotmédny 3. §-dban is rogzitett stituszuknak és
funkcidjuknak (a népakarat kialakitdsdban és kinyilvanitisdban, azaz a politikai hatalom
gyakorlasaban val6 kozvetlen részvételitknek) koszonhetéen tobb vonatkozédsban privilegizalt
helyzetben vannak a tobbi tarsadalmi szervezethez képest.

71993, évi XCVI. torvény
% 1997. évi LXXXIL torvény
%9°1989. évi XXXIIL torvény
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Az egyesiilési torvény 14. §-a szerint példaul — szemben a tobbi tadrsadalmi szervezettel — a
part miikodése felett az tigyészség nem gyakorol kozvetlen torvényességi feliigyeletet: az
iigyésznek csupdn arra van lehetdsége, hogy a part torvénysértd mitkodése esetén keresetet
inditson a part ellen.

Szintén jelentés kiilonbséget jelent, hogy a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl szolo
torvény 5. §-dnak alapjan a partok (legaldbbis az orszaggyiilési valasztison, a szavazdson
részt vett valasztok szavazatanak legaldbb 1%-4t megszerzé partok) jelentds €s rendszeres
allami tdimogatasban részesiilnek.

Mindezekre valé tekintettel a jogalkotd azon, ,,tag értelemben kozfeladatot ellatd szervezetek”
kozott helyezte el a partokat, amelyek kivétel nélkiil ,,valamennyi jogviszonyukban kotelesek

A A 11 P -5 100
az egyenld bdnasmdd kovetelményét megtartani”.

A partok vonatkozdsdban még egy sajdtossdgra kell felhivni a figyelmet. Noha az Ebktv. 6. §
(1) d) pontja értelmében a torvény hatdlya nem terjed ki a tarsadalmi szervezetek tagjai kozott
fenndllo, a tagsdggal Osszefiiggd jogviszonyokra, ugyanezen szakasz (2) b) pontja kifejezetten
kimondja, hogy e rendelkezés a partok jogviszonyai vonatkozdsdban nem alkalmazhatd, azaz
a partok a tagok kozott fenndllo, tagsdggal Osszefiiggd jogviszonyok tekintetében sem
mentesiilnek az egyenld bandsmodd kdvetelményének megtartdsa aldl.

Ugyanakkor, mivel a partok értelemszertien politikai értékek mentén szervezddnek, az Ebktv.
8. § j) pontjdban meghatérozott tulajdonsag (,,politikai vagy mds vélemény”) alapjan a partok
jogszerlien alkalmazhatnak kiilonbségtételt: az ilyen alapi megkiilonboztetés nem iitkdzik az
egyenld banasmod kovetelményébe.

m) az a)-l) pontok ala nem tartozo koltségvetési szervek
jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kiotelesek megtartani.

Az dllamhéztartasrél sz6l6 torvény'®' 87. § (1) bekezdésében foglalt definici szerint a
koltségvetési szerv az dllamhaztartds részét képezd olyan jogi személy, amely a tdrsadalmi
kozos sziikségletek kielégitését szolgdld jogszabalyban, hatdrozatban, alapité okiratban
meghatdrozott dllami feladatokat alaptevékenységként, nem haszonszerzés céljabdl, az alapito
okiratban megjelolt szerv szakmai és gazdasdgi feliigyelete mellett, az alapité okiratban
rogzitett illetékességi és miikodési korben, feladatvégzési és elldtdsi kotelezettséggel végzi.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a koltségvetési szerveknek o6t altipusa 1étezik:
a) a kozponti koltségvetési szerv;

b) helyi 6nkormdnyzati valamint a helyi kisebbségi dnkorményzati koltségvetési szerv;
c) a tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv;

d) az orszdgos kisebbségi dnkormanyzati koltségvetési szerv;

e) a koztestiileti koltségvetési szerv.

Az Aht. 88. § (1) bekezdése értelmében koltségvetési szervet az Orszaggyiilés, a Kormany, a
fejezet feliigyeletét ellatd szerv vezetdje, a helyi onkormanyzat, a telepiilési dnkorményzatok
tobbcélu kistérségi tarsuldsa, a helyi kisebbségi onkormdnyzat, az orszagos kisebbségi

1% Indokolds az Ebktv. 4-5. §-hoz
1911992, évi XXX VIIL térvény, tovabbiakban Aht.
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onkormdnyzat, valamint a koztestiilet alapithat. Az (5) bekezdés szerint a koltségvetési szerv
a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskonyvi nyilvantartasba torténé bejegyzéssel jon
létre. Az Aht. 88/A. § (1) bekezdése értelmében a koltségvetési szervek torzskonyvi
nyilvantartisa kozhiteles és nyilvanos. Amennyiben valamely szervrdl el kell donteni, hogy az
Ebktv. 4. § m) pontjdnak hatdlya ald tartozik-e, erre a Magyar Allamkincstdrndl vezetett
torzskonyvi nyilvantartds alapjan van lehetoség.

A torvény targyi hatdlya

5. § Az egyenlé banasmod kovetelményét a 4. §-ban foglaltakon til az adott jogviszony
tekintetében koteles megtartani,

a) aki eléore meg nem hatarozott személyek szamara szerzédés kotésére ajanlatot tesz
vagy ajanlattételre felhiv,

b) aki az iigyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast nyujt vagy arut
forgalmaz,

¢) az allami tamogatas felhasznalasa soran létrejovo jogviszonyai tekintetében az allami
tamogatasban részesiilé egyéni vallalkozo, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet az allami tamogatas igénybevételétl kezdédden mindaddig, amig
az allami tamogatas felhasznalasat az arra jogosult szerv a ra vonatkozo szabalyok
szerint ellenorizheti, valamint

d) a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitisadasra jogosult személy a
munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil Osszefiiggé
jogviszonyok tekintetében.

Amint az a 4. §-hoz fuizott kommentarbdl lathatd, a kozszféra tekintetében a jogalkotd
sz€leskorlien hatdrozza meg a torvény személyi hatlyat: az egyenlé banasméd kovetelményét
a tag értelemben vett kozfeladatot ellatd szervezetek valamennyi jogviszonyukban, eljarasuk
€s intézkedésiik sordn kotelesek érvényesiteni.

Ezzel szemben az Ebktv. 5. §-a azt hatirozza meg, hogy mely maganjogi jogviszonyokban, a
tipikusan magdanjogi szereplok milyen csoportjainak vonatkozasiban kovetelhetd meg és
kényszerithetd ki az egyenlé banasmod elvének megtartasa. Az Ebktv. 5. §-a alapjan a
maganszféra szereplOinek négy csoportja esik az Ebktv. hatalya ala.

5. 8 a) pont

Az 5. § a) pontjdban szabdlyozott esetben — az Indokolds szerint — ,,a jogviszony nyilvanos
jellege [...] indokolja a kdvetelmény megtartdsdnak kotelezettségét.” Az a személy, aki eldre
meg nem hatdrozott személyek szdmadra szerz6dés kotésére ajanlatot tesz, vagy ajanlattételre
felhiv, az egyébként magdnjogi jellegli jogviszonyt nyilvdnossd teszi, kilép tehdt abbdl a
korbdl, amelyen beliil a maginszféra védelméhez erdsebb érdek flizddik, mint az egyenld
bandsmod kovetelményének kikényszeritéséhez.

Az a) pont kétféle magatartdst von az Ebktv. hatdlya ald: a szerzddéskotésre irdnyuld
ajanlattétel szabalyait a Ptk. 211. §-a szabdlyozza. A Ptk. kommentarjanak értelmében ,,az
ajanlat olyan megéllapodast kezdeményez6 nyilatkozatot jelent, amely legaldbb a torvény
alapjan lényegesnek tekintett szerzddéses elemeket tartalmazza, s egyértelmiien kitlinik
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bel6le, hogy az abban foglaltak {igyletkotési akaratot tiikkroznek, tehat a nyilatkozé —
elfogadas esetén — azt magéra nézve kotelezOnek ismeri el

Az Ebktv. gyakorlati alkalmazédsanak szempontjabdl nagyobb jelent6ségli csoport azoké, akik
eléore meg nem hatdrozott személyeket ajanlattételre felhivnak, hiszen ajanlattételre vald
felhivasnak mindsiil példaul az ,eladasi vagy vételi szandék hirdetése az djsagban, [vagy]
arulista, drjegyzék megkiildése tobb cimre”.'” Mindez azt jelenti, hogy amennyiben valaki az
ismerdsei korében keres a tulajdondban allé lakdsdhoz bérldt, nem vonhato jogi felelosségre
azért, mert példaul a magasabb bérleti dijat kindl6 szines bori jelentkezd helyett, inkdbb a
kevesebbet fizetd fehér személlyel kot bérleti szerzo6dést. Abban az esetben azonban, amikor a
lakastulajdonos tjsdghirdetést ad fel (tehat elére meg nem hatirozott személyeket
ajanlattételre felhiv), és ennek nyomadn jar el ugyanigy, ugy a torvény hatdlya ala tartozik,
tehdt vele szemben az egyenld bandsmdd megsértése miatt szankcidk érvényesithetok.

5. 8 b) pont

Az 5. § b) pontja azokat vonja kotelezettként a torvény személyi hatdlya ald, akik az
iigyfélforgalom szdmdra nyitva 4ll6 helyiségeikben szolgéltatdst nydjtanak vagy darut
forgalmaznak. Az Indokolds szerint itt is nyilvdnos jellege miatt vonta a jogalkoté e
jogviszony-tipust az Ebktv. szabdlyozdsi korébe. Ehhez hozzd kell tenniink, hogy az
egyéneknek a kiilonbozd fizikai és kulturdlis javakhoz vald megkiilonboztetés nélkiili
hozzaféréséhez fiz6d6 joga sem érvényesiilhetne megfelelden a személyi hatély ilyen irdnyud
bovitése nélkiil. Valdjadban mar az Ebktv. hatdlybalépése elott kovetkezetesen érvényesiilt a
birdi gyakorlatban az a szemlélet, hogy a szerz0déskotési szabadsagra, a tulajdonhoz fiiz6d6
jogra vald hivatkozas nem alapozhatja meg az egyenlé banasmdd kovetelményének sérelmét.
Az aruk forgalmazasa és szolgaltatisok nyujtisa korében az iligyfelek kozotti jogszerd
kiilonbségtételre altalaban nincsen mod.

Az EBH 2002. 625. szamu eseti dontésében példaul a Legfelsébb Birdsag, a feliilvizsgalati
eljaras soran nem fogadta el az alperes azon érvét, hogy a felpereseknek az éltala iizemeltetett
szorakozohelyre vald belépését nem cigany szarmazdsuk, hanem klubtagsaguk hidnya miatt
tagadtdk meg. A Legfelsobb Birdsdg leszogezte: a keresetben a felperesek nem azt
sérelmezték, hogy tagsigi viszony vagy meghivds hidnyiban 6ket nem engedték be, hanem
azt, hogy a bejutdst olyan feltételhez kototték, amelynek teljesitését népcsoporthoz vald
tartozds szerint biztositottdk az érdeklddOknek. A felpereseket tehdt cigdny szdrmazdsuk miatt
megkiilonboztették, igy minden tekintetben helytdlld a feliilvizsgdlattal tdmadott jogerds
itélet, amely szerint magatartidsukkal az alperesek a felpereseket szdrmazdsuk miatt
hatrdnyosan megkiilonboztették, ezzel megsértetve a felpereseknek a Ptk. 76.§-dban
biztositott személyhez fiiz6d6 jogait.

A BH 2003. 150. szamu eseti dontésében a Legfelsébb Birdsiag megéllapitotta, hogy az
alperes az 1. rendii felperessel szemben konkrétan, de a perben nem 4ll6 mas személyekkel
szemben dltaldnossidgban is roma szdrmazdsuk miatt hétrdnyos megkiilonboztetést
alkalmazott, amikor Oket nem szolgdlta ki. A Legfelsobb Birdsag leszdgezte: ,,A nyilvanos
helyen, tehat méasok el6tt ismételten tantsitott diszkrimindcié az emberi méltdsagot kiilonosen
silyosan sérti, mert azzal, hogy a minden embert megillet jogegyenldséget figyelmen kiviil
hagyja, egyuttal a sérelmet szenvedett fél (az L. r. felperes) 6nbizalmat is jelentdsen csorbitja”.
Ez olyan indokolatlanul silyos, felrohaté magatartison alapuld jogsértést jelent, amely a

192 Complex Jogtar: kommentdr a Ptk.-hoz

19 Eorsi Gyula: Kotelmi jog — altalanos rész, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1996., 81. o.
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sérelmet szenvedett fél 4altal eldterjesztett kartéritési igény hidnydban is lehetové teszi
kozérdekii birsag kiszabdsat, mivel annak a jovére nézve visszatartd ereje lehet.

Az Ebktv. 5. § a) és b) pontjaval kapcsolatban fel kell még hivni a figyelmet az Egyenld
Béandsméd Tanacsadd Testiilet a’llle’lsfoglale’lse’lra,104 amely e pontok alapjan vonta a torvény
hatdlya ald a hitelintézetnek min6siild jogi személyeknek a hitelintézeti torvényben
szabdlyozott jogviszonyait.

Az éllasfoglalas szerint ,,a hitelintézetek altal nyujtott szolgaltatdsok korét az erre vonatkozé
jogszabaly pontosan meghatidrozza. A tevékenységi korok egy részének gyakorldsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges, hogy az az iigyfélforgalom szadmdara nyitva allo helyiségekben
torténjék (pl. pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtasa, letéti szolgéltatds, széfszolgaltatds), mas
tevékenységi korokhoz pedig az sziikséges, hogy a hitelintézet elére meg nem hatarozott
személyek szdmdra szerzdés kotésére ajinlatot tegyen (pl. betét gyiijtése és mds
visszafizetendd pénzeszkéz — sajit tokét meghaladé mértékii — nyilvdnossagtdl torténd
elfogadésa; hitel és pénzkolcson nydjtdsa).” Az édllasfoglalds szerint ,,mindezek alapjin az
Ebktv. rendelkezései a hitelintézetek jogviszonyaira kiterjednek, az ezekkel kapcsolatos
iigyeket a[z Egyenl6 Bandsmod] Hatésdgnak érdemben kell vizsgdlnia”.

5. § ¢) pont

Az Ebktv. 5. § c) pontja alapjan szintén koteles az egyenld bandsmod kovetelményének
betartdsdra az dllami tdmogatds felhaszndldsa sordn 1étrejové jogviszonyai tekintetében az
allami tdmogatdsban részesiilo egyéni vallalkozo, jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet. Az Indokolds szerint ,,a c) pont esetében az dllami timogatas ténye
indokolja a kovetelmény megtartasdnak kotelezettségét”. Tehat hidba maganjogi szerepld
példaul az egyéni vallalkozo, az dllami timogatds fejében a jogalkoto szigoribb feltételeket
tdmaszt vele szemben, legaldbbis a tamogatds felhaszndldsa sordn létrejové jogviszonyok
tekintetében.

Az allami tdmogatdsok felhasznéldsdnak diszkriminacié-mentességét torekszik erdsiteni az
Aht. is, amelynek értelmében eleve csak akkor nydjthaté tdmogatds a kozponti
koltségvetésbol, és az elkiilonitett 4dllami pénzalapokbdl, ha a tdmogatds irdnti kérelem
benydjtdja megfelel a ,,rendezett munkaiigyi kapcsolatok™ kdvetelményének.

Az Aht. 15. § (9) bekezdése szerint a munkiltaté munkaiigyi kapcsolatrendszere akkor
mindsiil rendezettnek, ha — tobbek kozott — a munkéltatoval szemben a Met. 3. §-a (1)
bekezdése d) pontja vagy az Ebktv. alapjdn az egyenld bdndsmdod kovetelményének
betartdsarol rendelkezd szabdlyok megsértése miatt a tdmogatds igénylésének idOpontjat
megeldz6 két éven beliil meghozott jogerds és végrehajthat6 kozigazgatdsi hatdrozat, illetdleg
— a hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata esetén — jogerds birdsdgi hatdrozattal elbiralt
kozigazgatdsi hatdrozat nem szabott ki munkaiigyi, més kozigazgatdsi vagy szabdlysértési
birsdgot vagy munkaiigyi bir6sdg nem dallapitott meg jogsértést. Errdl a tényrdl az Egyenld
Béanasmdd Hatéség allit ki hatésagi bizonyitvanyt.

1%410.007/2/2006. szami alldsfoglalds
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5. § d) pont

Széles korben ismert tény, hogy egyes tarsadalmi rétegek fokozottan ki vannak téve a
hatranyos megkiilonboztetésnek a munka vildgdban — elég e helyt roviden utalni a
magyarorszagi cigdnyok 70% feletti munkanélkiiliségi ratajara, a fiatal ndk elhelyezkedési
problémadira, vagy az azonos, illetve hasonlé munkakorben dolgozé férfiak és nok bérezése
kozotti kiilonbségekre.

Ennek megfelelden természetszerli volt, hogy az Ebktv. a ,,munkéltatd” magan- vagy kozjogi
természetére vald tekintet nélkiil hatdlya ald vonta a foglalkoztatdsi jogviszonyokat, a
munkavégzésre irdanyuld egyéb jogviszonyokat, és az ezekkel Osszefiiggd egyéb
jogviszonyokat.'”

Noha az Indokoldas szerint ,,az 5. § d) pontja nem jelent véltozast a jelenlegi [azaz a torvény
hatdlybalépését megel6z8] szabdlyozdshoz képest, mivel az Mt. 5. §-a e jogviszonyok
tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat jelenleg is eldirja”, valdjdban djdonsdga a
szabdlyozasnak, hogy az egyenld bandsméd kovetelményét a munkaviszonyon és ahhoz
hasonl6 egyéb jogviszonyokon til, a munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyokra, igy a
munkavégzésre irdnyuld véllalkozdsi és megbizdsi szerz8dés alapjan létrejott jogviszonyokra
is kiterjesztette, ezzel megteremtve tobbek kozott az tdgynevezett kényszerviallalkozok
fokozott védelmét is.

Annyi azonban igaz, hogy a férfiakkal és ndkkel szembeni egyenld bandsmdd kdvetelményét
megfogalmazé kozosségi irdnyelvek magyar jogba valé atiiltetésének kovetkezményeként az
Mt.-ben mar hosszd id0 o6ta létezett a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, amellyel
kapcsolatban szdmos eseti dontés is sziiletett (pl. BH 1997. 210., BH 1998. 449., BH 1998.
610., BH 2001. 593., BH 2003. 86., BH 2004. 255., BH 2004. 123., EBH 1999. 135., EBH
2002. 792.). Ezek egy része a jogszabalyvaltozassal sem vesztette érvényét.

A koz0Osségi jog és a magyar szabdlyozas ellentmonddsai a személyi hataly tekintet€ében

A koz0sségi jog egyik sajatos, a nemzeti jogrendszerekben megszokott normatipusoktdl eltérd
jogforrdsa az tugynevezett irdnyelv, amely az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés
(tovabbiakban: Szerz6dés) 249. cikke értelmében ,,az elérend6 célokat illetden minden
cimzett tagidllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkdzok megvélasztdsat a nemzeti
hatésdgokra hagyja”. Az irdnyelv tehdt a Kozosség hatdskorébe tartozd teriileteken ugy
szolgdlja a tagdllamok jogrendszereinek kozelitését, és igy a kozosségi célok megvaldsitasat,
hogy meghatéiroz egy szabdlyozdsi keretcélt, de azt nem irja eld, hogy e célt a tagdllamok
milyen jogalkotasi eszkdzokkel, és pontosan milyen tartalommal valdsitsdk meg.

Példaul 4alljon itt a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili
egyenld bandsméd elvének végrehajtdsardl szol6 iranyelv'® 13. cikke, amely a kovetkezot
mondja ki:

(1) A tagallamok kijelolnek egy vagy tobb szervet, amelyek feladata annak 6sztonzése, hogy a
személyek faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenld
banasmodja megvaldsuljon. Ezek a szervek az emberi jogok vagy az egyének jogainak
védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények részét képezhetik.

195 Bzek részletes elemzését ldsd a 3. §-hoz fiizétt kommentdrban.
1% 2000/43/EK iranyelv tovabbiakban: Faji Egyenloségi Iranyelv
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(2) A tagallamok biztositjak, hogy a testiiletek hatdskore kiterjedjen arra, hogy:

— az dldozatok és a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett egyesiiletek, szervezetek vagy mds jogi
személyek jogainak sérelme nélkiill ©ndllo segitséget nytjtsanak a megkiilonboztetés
dldozatainak a megkiilonboztetés miatti panaszaik érvényesitése soran;

— fiiggetlen vizsgédlatokat folytassanak a megkiilonboztetés targyaban;

— fliggetlen jelentéseket adjanak ki, €s javaslatot tegyenek barmely kérdésben, amely
Osszefiigg az ilyen megkiilonboztetéssel.

Az el6ébbi irdnyelv meghatarozza, hogy minden tagallamban léteznie kell egy (vagy tébb), a
faji diszkrimindci6é elleni kiizdelem céljara létrehozott szervezetnek, és azt is, hogy e
szervezetnek minimalisan milyen jogkorokkel kell rendelkeznie. Azt azonban az irdnyelv nem
irja eld, hogy torvénnyel, rendelettel, vagy mas aktussal kell 1étrehozni, sem azt, hogy miként
épiiljon fel, bizottsdg legyen vagy hivatal, milyen mdédon viszonyuljon a kiilénb6z6 hatalmi
dgakhoz. (pl. fiiggetlen, parlamentnek aldrendelt szerv legyen, mint az ombudsman, vagy a
kormdnyzati struktirdba illeszkedd dllamigazgatasi szerv, mint a magyar Egyenlé Bandsmdéd
Hat6sédg), pontosan mik legyenek a jogkorei és igy tovdbb. Ha 1étrejon egy olyan testiilet,
amely a 13. cikkben foglalt minimalis kdvetelményeknek megfelel, az irdnyelvet a tagdllam
megfelelden 4tiiltette.

Az dtiiltetés olyan, a kozosségi jogbol, kozelebbrdl a Szerz6désbdl fakadd kotelezettség,
amelynek megszegése esetére a Szerzddés kiilonbozdé szankcidkat (amely végsd soron az
attiltetést elmulaszto tagallam Eurdpai Birdsag éltali megbirsdgoldsa is lehet) irdnyoz elo.

Ugyanakkor a kozosségi jognak az Eurdpai Birdsag altal kidolgozott elvei (mindenek elott a
kozvetlen és a kozvetett hatdly, valamint a kozosségi jog elsObbségének elve) azonban
lehetdvé teszik, hogy az irdnyelvek éltal meghatarozott célok az egyéni jogérvényesités révén
akkor is megvaldsuljanak valamely tagillamban, ha az adott dllam az irdnyelv atiiltetésére
vonatkozé kotelezettségét nem vagy csupan részlegesen ‘[eljesftet‘[e.107

Az Ebktv. 65. §-a rogziti, hogy a torvény — tobbek kozott — a Faji EgyenlOségi Iranyelvvel, a
Nemi Egyenléségi Irdnyelvvel,'™ valamint a Foglalkoztatisi Keret Iranyelvvel'”
Osszeegyeztethetd szabdlyozast tartalmaz, tehat — masok mellett — ezen irdnyelvek atiiltetését
célozza.

A kozosségi normdk és a magyar szabdlyozds targyi hatdlyanak, és a kiillonb6zé normak 4ltal
védett tulajdonsdgok korének Osszehasonlitisa azonban ravildgit arra, hogy az Ebktv. a
hatdlya ala tartoz6 magénszemélyek tekintetében nem felel meg tokéletesen az irdnyelveknek.

A Faji Egyenldségi Irdnyelv 1. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,,[e]nnek az irdnyelvnek
a célja a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelem
keretrendszerének kialakitisa azzal a szdndékkal, hogy az egyenld bdndsméd elve a
tagdllamokban megvaldsuljon.” Ezek szerint a védett tulajdonsidg (vagyis az a sajatossag,
amelynek alapjdn az irdnyelv tiltja a hdtrdnyos megkiilonboztetést) a faji vagy etnikai
szdrmazas. A szabdlyozds tirgyi hatélya al4 tartoz6 teriileteket a 3. cikk sorolja fel.

197 Errél részéletesen ldsd a 7. §-hoz flizott kommentart.

1% 2002/73/EK irdnyelvvel médositott, a ndkkel és a férfiakkal val6 egyenld bandsmod elvének a munkavallalds,
a szakképzés és az elémenetel lehetdségei, valamint a munkafeltételek terén torténd végrehajtasardl szolo
76/207/EGK irdnyelv, tovabbiakban: Nemi Egyenldségi Irdnyelv

19 foglalkoztatési és munkahelyi egyenlé banasmaéd dltalanos kereteinek létrehozasardl sz616 2000/78/EK
irdnyelv, tovabbiakban: Foglalkoztatdsi Keretiranyelv.

34



(1) A Kozosségre ruhdzott hatdskorok keretein beliil ez az irdnyelv vonatkozik minden
személyre, mind a koz-, mind a magdnszektorban, beleértve az dallami szerveket is, a
kovetkezOk tekintetében:

a) a nem Ondllé és az ©nallo6 keresotevékenységhez, illetve a foglalkoztatishoz vald
hozzaférés feltételei — beleértve a kivalasztas kritériumait €s a munkaer0-toborzas feltételeit —,
a tevékenység fajtajatol és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve a
szakmai elOmenetelt;

b) hozzaférés minden fajtdju és szintli pdlyavdlasztisi tandcsaddshoz, szakmai
tovabbképzéshez, a felsofokd szakmai tovabbképzéshez és atképzéshez, beleértve a szakmai
gyakorlatot;

c) foglalkozasi- €s munkakoriilmények, beleértve az elbocsatasi feltételeket €s a munkabért;
d) tagsig és részvétel munkaadéi vagy munkavdllaléi szervezetben, vagy barmely
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozdst t{iznek, beleértve az ilyen
szervezetek altal nyujtott eldnyoket;

e) szocidlis védelem, beleértve a szocidlis biztonsdgot és az egészségiigyi ellatast;

f) szocidlis elényok;

g) oktatds;

h) az 4arukhoz és a szolgdltatdsokhoz valé hozzaférés és azok nyujtdsa, amelyek a
nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetdek, beleértve a lakhatast.

A Faji Egyenldségi Irdnyelv hatdlya a széles értelemben vett foglalkoztatdsra és az ahhoz
kapcsol6dé jogviszonyokra, a szocidlis védelemre (ezen beliil tobbek kozott az
egészségiigyre) €s szocidlis elényokre, az oktatdsra, illetve a koz szdmadra elérhetd arukhoz és
szolgaltatdsokhoz (tobbek kozott a lakhatdshoz) vald hozzaférésre terjed ki. Ezeken a
teriileteken tiltja mind a magan - mind pedig a kozszféra szerepl6i szamara a faji vagy etnikai
alapon val6 diszkriminéciot.

A Foglalkoztatdsi Keretiranyelv szélesebb kort véd sziikebb teriileten. Az irdnyelv 1. cikke az
aldbbiakat mondja ki: ,Ennek az irdnyelvnek a célja a vallison, meggy6zddésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatis és
munkavégzés sordn alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem daltaldnos
kereteinek a meghatdrozdsa az egyenl0 bandsmoéd elvének a tagdllamokban torténd
megvaldsitasara tekintettel”. E négy védett sajitossag (vallas vagy mas meggy06zOdés;
fogyatékossdg, életkor, szexudlis orientdcié) hordozdi szdmdra a tdg értelemben vett
foglalkoztatds tekintetében nyujt védelmet a hatranyos megkiilonboztetés ellen az irdnyelv 3.
cikke.

(1) A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korldtain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magdnszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket
is a kovetkezOkre tekintettel:

a) a munkavadllaldshoz, 6néllé vallalkozdshoz, a foglalkozdshoz valé hozzijutds feltételei,
beleértve a kivalasztdsi és toborzdsi feltételeket, barmely tevékenységi dgban és a szakmai
hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt is,

b) a palyavalasztasi tandcsadas, a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az atképzés —
beleértve a szakmai gyakorlatot — minden formédjahoz val6 hozzdjutas,

c) alkalmazasi és munkakoriilmények, beleértve az elbocsatast és a dijazast,

d) tagsidg vagy részvétel a munkavallalok vagy a munkaaddk szervezeteiben vagy barmely
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmdat gyakorolnak, beleértve az ilyen
szervezetek altal nyujtott ellatdsokat is.
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Amint lathatd, az oktatds, az egészségiigy, a lakhatds, az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald, tehdt arra az esetre a kozdsségi jog nem
irdnyoz eld specifikus védelmet, ha példdul egy didkot a valldsa, homoszexualitdsa,
fogyatékossaga miatt nem vesznek fel egy oktatasi intézménybe.

A Nemi EgyenlOségi Irdnyelv 1. cikke a nemi hovatartozast jeloli meg kozponti védett
tulajdonsagként, amikor kimondja: ,,Ezen irdnyelv célja, hogy a tagillamokban a férfiak és
nok kozotti egyenld banasmdd elve érvényesiiljon az elOmenetelt is magaban foglald
munkavallalas, szakképzés, munkafeltételek, valamint — a (2) bekezdésben emlitett feltételek
esetén — a szocidlis biztonsag tekintetében.”

Itt is a 3. cikk sorolja fel az irdnyelv targyi hatélya al4 tartozo teriileteket:

(1) Az egyenld banasmod elvének alkalmazdsa azt jelenti, hogy nemi alapon semmiféle
hatranyos megkiilonboztetés nem dallhat fenn a koz- vagy a magdnszektorban, ideértve a
kozigazgatasi intézményeket, a kovetkezOk vonatkozdsiban:

a) a nem Ondllé és az ©ndlld6 keresOtevékenységhez, illetve a foglalkoztatishoz vald
hozzaférés feltételei — beleértve a kivalasztas kritériumait €s a munkaero-toborzas feltételeit —,
a tevékenység fajtdjatol és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve a
szakmai el0menetelt;

b) hozzijutds a pdlyavalasztasi tandcsadas, a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az
atképzés, ideértve a szakmai gyakorlatot, minden tipusahoz és szintjéhez;

c) foglalkozasi és munkakoriilmények, ideértve az elbocsidtdsokat, valamint a 75/117/EGK
irdnyelvben eldirt dijazast;

d) tagsig és részvétel munkaad6éi vagy munkavdllaléi szervezetben, illetve olyan
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat képviselnek, ideértve az ilyen
szervezetek nyujtotta elonyoket.

Az irdnyelvekkel szemben a magyar szabdlyozds hatékore rendkiviil széles. Az Ebktv. 8. §-a
(amely a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés definicidjat tartalmazza) nem kevesebb, mint
tizenkilenc védett tulajdonsidgot sorol fel (az irdnyelvekben megjelend sajatossagokon
tilmenden példaul a sérelmet szenvedett személy anyanyelvét, egészségi dllapotat, politikai
vagy mds véleményét, csaladi allapotat és helyzetét tarsadalmi szarmazdsat, vagyoni
helyzetét, és igy tovabb), rdaddsul a lista nem zdrt, hiszen védelemben részesithetd az egyén
egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje alapjan is.

A védett tulajdonsidgok sokfélesége mellett a jogszabdly tdrgyi hatdlya is rendkiviil széles
kort. Ellentétben az irdnyelvekkel, amelyek — amint azt fent lattuk — tételesen felsoroljak,
mely teriileteken alkalmazandé a megkiilonboztetés tilalma, az Ebktv. a targyi hatdly kérdését
valgjéban a személyi hatdly feldl kozeliti meg, amikor kimondja, hogy a tdg értelemben vett
(az Ebktv. 4. §-dban felsorolt) kozfeladatot ellatd szervezetek az érintett teriilettdl fiiggetleniil,
valamennyi jogviszonyukban, eljardsuk és intézkedésiikk sordn kotelesek megtartani az
egyenld bandsmdd kovetelményét, illetve, hogy a maganszektor szerepldinek jogviszonyaira
az Ebktv. 5. §-4ban felsorolt négy esetben terjed ki a torvény hatélya.

Ennek eredményeként az irdnyelvek altal lefedett teriileteken (a faj vonatkozdsaban a
foglalkoztatas, oktatds, egészségiigy, és igy tovabb, a masik két iranyelv vonatkozasdban a tag
értelemben vett foglalkoztatds) a magyar szabdlyozds - ellentétesen az unids
kovetelményekkel — nem frja el0 valamennyi maginszemély szdmara az egyenld bandsmadd
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kovetelményének betartdsat, amit nem kompenzdl, hogy olyan szektorokra is kiterjed a targyi
hatdlya, amelyeket az irdnyelvek nem vonnak a diszkrimindci6 tilalmanak korébe. '

A torvény hatdlya aldl kivett jogviszonyok

6. § (1) E torvény hatalya nem terjed ki

a) a csaladjogi jogviszonyokra,

b) a hozzatartozok kozotti jogviszonyokra,

c¢) az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetleniil
osszefiiggo jogviszonyaira, valamint

d) e torvény 4. §-anak alkalmazasa soran - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a
tarsadalmi szervezetek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal osszefiiggo jogviszonyokra.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja

a) a tagsagi jogviszony létesitése és megsziintetése, tovabba

b) a 8. §j) pontjaban meghatarozott tulajdonsag Kivételével a partok jogviszonyai
vonatkozasaban nem alkalmazhato.

A torvény 6. §-a hatdrozza meg azon jogviszonyokat, amelyekre nem terjed ki az egyenld
bandsmod kovetelménye, még akkor sem, ha az el6z6 rendelkezések hatélya ald esnének. A
jogszabdlyhoz fizott miniszteri indokolds szerint a csalddjogi jogviszonyok, a hozzétartozok
kozotti jogviszonyok, valamint egyes esetekben a szervezetek belsé jogviszonyai olyan
szorosan fiiggenek Ossze a természetes személyek vagy a szervezetek privatautondmidjdval,
hogy e jogviszonyok tekintetében az egyenlé bandsmodd kovetelményének érvényesiilésénél
nagyobb érdek fiizédik a privatautonémia altal védett szféra haboritatlansagahoz.

Szamos olyan koriilmény és motivacid lehet jelen egy csaldd belsd viszonyaiban, aminek
feltarasa gyakorlatilag lehetetlen kiviilallo személyek szamara.

A csaladjogi jogviszonyok

A Csaladjogi torvény nem hatdrozza meg kifejezetten a csaldd fogalmat, a jogszabdly a
rokonsdg és a hdzassag fogalmat haszndlja. Szocidlpszicholdgiai értelemben a csaldd egymast
tdmogatd, egymadsra utalt, egymdsért felelds, egymadssal tartés érzelmi és gazdasagi
kozosségben egyiitt €16 személyek kozossége. Csalddi kapcsolatot — sziikebb, hatdlyos jog
szerinti értelmezésben — jobbdra hdzassig és, vagy leszdrmazds alapithat meg (kivételesen
egyéb jogi aktus, igy példaul az orokbefogadais is).

Hézassagot két kiilonnem, hdzassidgban nem €16, nem teljesen cselekvOképtelen, éltaldban
nagykorud személy kothet érvényesen, megfeleld alakisdgok megtartdsa mellett. H

Egyenesdgi a rokonsdg azok kozott, akik koziil az egyik a mdsikt6l szdrmazik. (felmendk,
leszarmazok) (2) Oldaldgon rokonok azok, akiknek legaldbb egy k6zos felmend rokonuk van,
6k maguk azonban egyenesigon nem rokonok (testvérek, unokatestvérek, nagybdcsik,
nagynénik stb.). 2

A kozosségi és a magyar jog iitkozése esetén igénybe vehetd jogi eszkozokkel a 7. §-hoz flizott
kommentéarban foglalkozunk behatdan.

11952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csalddrol és a gyamsagrél 2-10. §, tovabbiakban: Csjt.

"2 Csjt. 34. § (1) bekezdés.
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Az orokbefogadd, valamint annak rokonai és az orokbefogadott kozott csaladi kapcsolatot
létesit.'?

A hozzatartozok kozotti jogviszonyok

A hozzétartozok korét a Polgari Torvénykonyv pontosan meghatarozza. Ennek értelmében
kozeli hozzatartozok: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és
neveltgyermek, az Orokbefogadé-, a mostoha- és a neveldsziild, valamint a testvér.
Hozzatartozonak mindsiil tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a jegyes, a
hézastars egyenesdgbeli rokona és testvére, valamint a testvér hdzastarsa.'"*

A nem pontosan koriilirhaté csaldd-fogalom alkalmazhatésagit megkonnyiti a hozzatartozok
korének kizarasa a torvény hatélya al6l. Lathat6, hogy a két csoport jelentOs része egybeesik,
igy szdmos értelmezési kérdés megoldddik.

Igy is kérdéses lehet azonban, hogy a tivolabbi rokonsig milyen foka esetén lehet még jogi
értelemben csalddrol beszélni. Habar elméletinek latszik a kérdés, el6fordulhat példaul, hogy
egy ingatlan nyilvdnos vételi ajanlata koriil tdmad vita tdvoli rokonok k&zt, ami nehéz
helyzetbe hozhatja a jogalkalmazat.

Az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetleniil
osszefiiggo jogviszonyai

Az egyhdazi jogi személy fogalmat a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl szold torvény adja
meg, igy ennek mindsiilnek a Magyarorszagon nyilvantartisba vett egyhdzak és ezek jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti egységei.'”” Az egyhézi fenntartdsd intézmények nem
osztjak a fenntarté jogi sorsat: igy az iskoldk, kérhazak jogviszonyaira kiterjed a torvény
hatélya.

A masik, konjunktiv feltétel: a hitéleti tevékenység gyakorldsaval valé kozvetlen Osszefiiggés.
Ez jobbdra a szakrilis vagy ehhez kozvetleniil kapcsolodo funkcidk gyakorldsat jelenti, az
egyhdzak bels6 normdi hatidrozzdk, meg, melyek lehetnek ezek. Nem mindsiil hitéleti
tevékenységgel kozvetleniil Osszefiiggd jogviszonynak, az egyhaznak a nem szakrilis
funkcidt betolto dolgozdjaval létesitett munkaviszonya (pl. fiitd, takaritono.)

A torvény 4. §-anak alkalmazasa soran - jogszabaly eltér6é rendelkezése hianyaban —
nem terjed ki a torvény hatalya a tarsadalmi szervezetek, a jogi személyek, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal osszefiiggéd
jogviszonyokra

A 4. §-hoz fiizott altaldnos felvezetSben utaltunk rd, hogy az ott felsorolt szervek minden
jogviszonyukban kotelesek megtartani az egyenld bandsmdéd kovetelményét. Ez a szakasz
kivételeket fogalmaz meg: a tarsadalmi szervezetek (alapitvanyok, egyesiiletek,
sportegyesiiletek) a jogi személyek és a jog személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tagjai
kozotti, a tagsdggal Osszefiiggd jogviszonyait kiveszi a hatdly aldl, azzal, hogy a tagsagi
jogviszony létesitésére vagy megsziintetésére ez nem vonatkozik. Egy koztestiilet, példanak
okaért a gazdasagi kamara, a tagfelvétel kérdésében nem diszkriminalhat, de egyes tagjainak a
tobbitdl eltérd szavazati jogot biztosithat, még akkor is, ha ennek kiilon indoka nincs. Partok

13 Csjt. 46. §.
" Pk. 685. §.
"% A lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz616 1990. évi IV. torvény 13. §.

38



kizdrdlag politikai vagy mds vélemény, mint védett tulajdonsig alapjan tehetnek
kiilonbségtételt barmely jogviszonyukban: azaz egy konzervativ vildgnézeti part kizarhatja
tagjai korébdl a part eszmeiségével ellentétes nézeteket hangoztatd tagjat.

7. § (2) Nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét az a 8. §-ban felsorolt
tulajdonsagon alapulé magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy
gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés), amelynek targyilagos mérlegelés szerint
az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggo, ésszerii indoka van.

Az Ebktv. — a magyar jogtorténetben el6szor — rendszerezi és atfogéan meghatirozza a
diszkriminativ magatartdsokat. Amint azt az (1) bekezdés elemzésében lattuk, a jogalkotd
otféle magatartast vont a szabdlyozas hatdlya ala.

Elképzelhetdk azonban olyan esetek, amelyek formdlisan az eldbbiekben felsorolt 6t kategoria
valamelyike ald sorolhaték ugyan, dm a jogalkotd szdndéka szerint mégsem mindsiilnek
jogellenesnek. Az ilyen eseteket a torvény ugy veszi ki az egyenld bandsméd
kovetelményének hatdlya al6l, hogy kimentési okokat fogalmaz meg, azaz olyan okokat,
amelyekre alappal hivatkozva a jogszabdly hatdlya ald es6 személy anélkiil alkalmazhat
valamely védett tulajdonsdgon alapulo kiilonbségtételt, hogy az jogellenesnek mindsiilne.

Lényeges, hogy a kimentési ok fenndlldsdnak kérdése csak akkor meriil fel, ha az mar
megéllapitdst nyer, hogy a kiilonbségtétel oka valéban az adott személy valamely védett
sajitossdga volt. Ha tehat a forditott bizonyitdsi teher rendszerében, az Ebktv. 19. § (2) a)
pontja alapjan a diszkrimindcidval ,,vadolt” személynek sikeriil bizonyitania, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta, azaz a hatranyos megkiilonboztetést sérelmezd fél nem
valamely val6s vagy vélt védett tulajdonsdga miatt részesiil mas, dsszehasonlithat6 helyzetben
1év6 személyhez képest kedvez6tlenebb bandsmodban, akkor a kimentési okok vizsgdlatara
nincs sziikség. A kimentési okok vizsgdlatara a kovetkezd 1épésben, azaz csak akkor keriil
sor, amikor az mar igazolédott, hogy a kiilonbségtétel alapja valamely védett (azaz a 8. §-ban
felsorolt) tulajdonsag.

A probléma az aldbbi példdkkal szemléltethetd. Egy kozvéleménykutaté cég
kérdezobiztosokat keres egy mosopor-reklam hatékonysidganak felmérésére. Az éllasra
jelentkezik egy roma férfi, de elutasitjdk és egy vildgos borl és haju fiatalembert vesznek fel
helyette. A roma férfi eljardst indit az egyenldé badndsméd kovetelményének megsértése miatt
arra hivatkozva, hogy az etnikai hovatartozdsa miatt nem alkalmaztdk. Az Ebktv. 19. § (1)
bekezdése értelmében két dolgot kell bizonyitania: 1) hogy hétrany érte (nem vették fel, mig
valaki mast igen); 2) hogy rendelkezik valamely védett tulajdonsdggal (roma szarmazisu).
Miutan ezt bizonyitja, megfordul a bizonyitési teher, és a 19. § (2) bekezdése alapjan a cégnek
kell bizonyitani, hogy megtartotta az egyenld bandsméd kovetelményét, vagy azt, hogy erre
nem volt koteles (azaz fenndllt egy olyan kimentési ok, amely miatt az altala alkalmazott
kiillonbségtétel jogszeri).

Ha a cég bizonyitja, hogy nem azért nem alkalmazta a panaszost, mert cigdny, hanem azért,
mert a helyette felvett személynek jelentos kérdezobiztosi tapasztalata van, akkor a felel6sség
alél a 19. § (2) a) pont alapjan mentesiil, hiszen megtartotta az egyenlé baniasmod
kovetelményét, mivel — a 8. § definicidjat az esetre vetitve — a panaszost nem etnikai
kisebbséghez valé tartozdsa (hanem kevesebb tapasztalata) miatt részesitette mas,
Osszehasonlithaté helyzetben levé személyhez (a felvett kérdezobiztoshoz) képest
kedvezdtlenebb bandsmodban.
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Ha ugyanakkor a cég példaul egy, a telepeken él6 cigdnysdg helyzetét felmérd kutatds
lebonyolitdsdhoz keres kérdezdbiztosokat, és — arra hivatkozva, hogy a kutatds érdekében
hatékonyabb, ha roma kérdezobiztosokkal dolgoznak, mert 6k sokkal kénnyebben elnyerik a
telepi romdk bizalmat, igy valdsziniibb, hogy érvényes valaszokat kapnak — valamennyi
helyet romdkkal tolti be, majd egy nem roma jelentkezd eljarast indit, a bizonyitds folyamat
masként alakul. A panaszosnak ugyanigy viszonylag konnyl lesz a bizonyitds rdesé részét
teljesiteni (hatrany, védett tulajdonsag), a cég azonban nem 4llithatja, hogy megtartotta az
egyenld banasmod kovetelményét, hiszen valdban az etnikai hovatartozdsa miatt részesitette a
felvett roma kérdezdbiztosokhoz képest hatranyos elbandsban a nem roma jelentkezot. Emiatt
a cég csak akkor mentesiilhet, ha valamelyik kimentési okhoz folyamodik: példdul az Ebktv.
22. § a) alapjan azt allitja, hogy a megkiilonboztetés a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt volt.

Ezt rogziti az Egyenldé Bédndsmdéd Tandcsadé Testiiletnek a bizonyitdsi kotelezettség
megosztidsdval kapcsolatban elfogadott eillaisfoglalaisa,116 amely kimondja: ,,A bizonyitasi
kotelezettség megosztdsa [...] azt jelenti, hogy ha az igényt érvényesitd bizonyitja a hatranyt
és azt, hogy rendelkezik valamely védett tulajdonsiggal, de nem bizonyitja a védett
tulajdonsdg €és a hatrany kozotti oksdgi Osszefiiggést, ez utdbbi bizonyitatlansdganak terhe
nem red harul a bizonyitdsi kotelezettség megforduldsa okdn. Az eljards ald vont személy
akként mentesiilhet a felel6sség al6l — azaz mentheti ki magat — ha bizonyitja, hogy a két tény
kozt nincs oksdgi Osszefiiggés: ebben az esetben azt igazolja sikeresen, hogy az egyenld
bandsmod kovetelményét megtartotta. Ugyanakkor lehetdsége van arra is, hogy az oksagi
Osszefiiggés elismerése mellett azt bizonyitsa, hogy nem volt koteles az egyenldé bandsmadd
kovetelményét megtartani. Ez utébbi kotelezettségének akként tehet eleget, hogy vagy
ramutat arra a kifejezett torvényi rendelkezésre, amely lehetové teszi a megkiilonboztetést,
vagy igazolja, hogy a megkiilonboztetésre az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggo,
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti indoka volt.”

Az Ebktv. alapvetoen haromfajta kimentési ok kozott tesz kiilonbséget: 1) altaldnos kimentési
ok; 2) specialis kimentési okok; 3) elonyben részesités.

Az dltalanos kimentési ok megfogalmazasara az Ebktv. széles hatokorére tekintettel van
sziikség. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerint nem sérti az egyenld bandsmadd kovetelményét
az a védett tulajdonsdgon alapul6 rendelkezés, amelynek ,,tdrgyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerli indoka van”.

A torvény specidlis kimentési okokat is elismer a targyi hatdlya ald esé teriiletek némelyikére
nézve. Ezen teriiletek a foglalkoztatas (22. §), az oktatas (28. §), valamint a szolgéltatdsokhoz
valé hozzijutds (30. §). A harmadik tipusd kimentési ok az tgynevezett eldnyben részesités
(kdznyelvi formdban: ,,pozitiv diszkrimindcié”), amelyet az Ebktv. 11. §-a szabe’llyoz.117 Az
aldbbiakban a 7. § (2) bekezdésében foglalt altaldnos kimentési okkal kapcsolatos kérdéseket
vizsgéljuk.

Az altalanos kimentési ok meglétének vizsgilata sordn alkalmazott teszt (a targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerliség) az Alkotmanybirésidg gyakorlatdn alapul. 61/1992 (XI. 20.)
szamud hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg az Alkotméany 70/A. §-dban nevesitett emberi és
allampolgéri jogokon tdlmenden az egész jogrendszerre kiterjesztette a diszkriminacid

"°10.007/1/2006. TT. szdmu allasfoglalds
"7 Ezekkel az adott §-ok alatt foglalkozunk részletesen.
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tilalmat: ,,Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve
az alapvetd dllampolgari jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel
sérti az emberi méltésdghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a
jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az alapvetd dllampolgari jogok
kozé.” Ez a kiterjesztd értelmezés sziikségessé tette, hogy a testiilet kiilonb6z6 mércéket
dolgozzon ki egyfeldl az alkotmanyos alapjogokat érintd diszkrimindciéra, masfeldl pedig
azokra az esetekre, amikor a hatrdnyos megkiilonboztetés az alapjogokon kiviili egyéb
jogokat érint. Az Alkotmanybirdsdg az eldbbi eseteket a sziikségesség/aranyossig tesztje
alapjan vizsgalja, mig az utobbi esetekben a 35/1994 (VI. 24.) szamud hatdrozatban
megfogalmazott elvet alkalmazza, amely szerint ,,...az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra
vonatkozd, személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mads korlatozas
alkotmanyellenessége akkor dallapithatd meg, ha a sérelem Osszefiiggésben &ll valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltosdg 4ltalanos személyiségi jogaval és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerti
indoka, vagyis onkényes.”

Ezt a tesztet vette 4t a jogalkotd az Ebktv. szovegezése sordn, kiegészitve azzal a
kovetelménnyel, hogy az oknak az adott, tehit az intézkedést alkalmazé és a
megkiilonboztetéssel érintett személy kozott fenndlld jogviszonnyal kdzvetleniil dssze kell
fliggenie. Arra nézve, hogy ez milyen szoros Osszefiiggést jelent, nem alakult ki egyértelmii
gyakorlat. Az eddigi jogalkalmazdéi dontések a sziik értelmezés irdnydba mutatnak.

Kerekesszékkel kozlekedd mozgassériilt az Egyenlé Bandsmod Hatdsdghoz irt kérelmében azt
sérelmezte, hogy a lakéhelyén miikodo helyi birdsidg bejarata a mozgaskorlatozottak altal
akaddlymentesen nem kozelithetd meg. A kérelmezd beadvanydban eldadta, hogy a
folyamatban 1év0 polgari peres tigyében a birdsag épiiletébe kitlizott targyaldson azért nem
jelent meg, mert az épiiletben nem tudott akadalymentesen bejutni, és a birdsag alkalmazottai
sem nyujtottak szamdara megfeleld, illetve elfogadhat6 segitséget.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsarél szol6 torvény '™ 5. § (1)
bekezdése a fogyatékos személyt megilletd jogok korében gy rendelkezik, hogy a fogyatékos
személynek joga van a szamdra akaddlymentes, tovdbbd érzékelhetd és biztonsigos épitett
kornyezetre. E rendelkezés érvényesitése érdekében a Fot. el6irta a torvény hatdlybalépésekor
mir meglévl, kozszolgiltatist nyujtd, épiiletek akaddlymentesitését 2005. janudr 1-i
hatdridOvel, amely az eljirds ald vont birdsig esetében eredményteleniil telt el. A birdsag
képviseldje az akaddlymentesités elmaraddsdval kapcsolatban — tobbek kozott — azzal érvelt,
az éllam semmilyen feltételt nem biztositott a bir6sdgok szdmdra ahhoz, hogy az
akaddlymentesités megtorténjen.

Az Egyenld Bdndsmo6d Hatésdg azonban nem fogadta el kimentési okként targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoknak az eljards ald vont bir6sdg kedvezdtlen koltségvetési
helyzetét, és megallapitotta, hogy a birésdg megsértette az egyenld bandsmdd kdvetelményét
azzal, hogy a mozgassériilt, kerekesszékkel kozlekedd kérelmezd szdméra a birdsag
épiiletének bejarataindl az akaddlymentes bejutdst nem biztositotta.

Ugy tiinik tehat, hogy a kialakuléban 1év6 joggyakorlat a megkiilonboztetést megvaldsito
személyek anyagi helyzetét a konkrét jogviszonyhoz képest tdlsagosan tdvolinak tekinti
ahhoz, hogy a 7. § (2) bekezdés szerinti kimentés elfogadhaté legyen.

'8 1998. évi XXVI. torvény, tovibbiakban: Fot.
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A BH 2006. 14. szdmu eseti dontésében ugyanakkor az egyhdz dltal alapitott egyetemnek a
homoszexudlisokat a hittudomanyi képzésbdl gyakorlati hatdsat tekintve kizard allasfoglaldsat
kimenthetének taldlta a Legfelsobb Birdsdg, azon az alapon, hogy az egyhaz hitelveinek,
homoszexualitdssal kapcsolatos vallaserkolesi felfogdsanak az 4llasfoglaldsban vald
megjelenitése targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli oka a homoszexudlisokat érintd,
egyébként a birdsag altal is elfogadottan hatranyos kiilonbségtételnek.

Az alperes egy a homoszexualitasat felvallalo hallgatét a lelkészi pélyara alkalmatlannak
taldlt, és az egyetemrol kizart.

Ezt kovetden alperes egyetem lelkészeket és valldstanarokat képezd hittudoményi kardnak
kari tandcsa 2003. oktéber 10-én a homoszexualitas valldserkolcsi szempontok szerinti
megitélésével foglalkozé édllasfoglalast fogadott el, amely kimondta, hogy ,,az egyhaz a Biblia
alapjdin nem helyeselheti [...] a homoszexudlis életet folytatd, vagy azt propagild
vallastandrok €s lelkészek képzését, szolgdlatba 4llitdsat, illetve szolgdlatban tartdsat”. Ezutdn
pedig az alperes egyetemi tandcsa alkotott egy szabalyzatot 2004. 4prilis 1-jén a Hittudoményi
Karon lelkészi és valldstanari szakon képzésben részesiilé hallgatok alkalmassdgi mindsitési
eljardsardl, amelyen a kar hallgatéinak meghatdrozott id6szakonként annak megitélése
érdekében kell atesniiik, hogy megfelelnek-e a lelkipdsztori, valldstandri feladatok tdmasztotta
kovetelményeknek. A vizsgélat a hallgatok életvitelére is kitért.

Az egyetem ellen a Hattér Tarsasdg a Melegekért 2004. februdr 10-én keresetet inditott az
Ebktv. kozérdekii igényérvényesitést lehetdvé tévd 20. §-a alapjan. A Ptk. 76. §-dra alapitott
kereseti kérelem szerint az alperes Hittudomdnyi Kara kari tandcsdnak allasfoglaldsdban
kifejtett tézisek ,.elvi alapjat jelentik annak a gyakorlatnak, mely az oktatisba torténd
bekapcsolddas lehetdségét szexudlis orientdciotol teszi fiiggové. Azaltal, hogy az alperes a
lelkészi €s vallastanari képzésbol a homoszexudlis életet folytatd vagy azt propagild
személyeket kirekeszti, ezzel 1ényegében a heteroszexualitist képzési feltételnek tekinti. A
felperes ezért a keresetében az alperessel szemben a jogsértés megallapitasit, az alperes
nyilvanos elégtétel addsara, és az elvi dllasfoglalas visszavondsdra kotelezését, tovabba nem
vagyoni kartéritésben, és kozérdekii célra fordithat6 birsagban val6 marasztalasat kérte.”

A keresetet mind els6, mind masodfokon elutasitottdk, ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be arra hivatkozva, hogy ,,az eljart birésdgok az alperes Hittudomanyi Kara kari
tandcsa 4ltal hozott éllasfoglaldst véleménynek mindsitették, és a perbeli jogvitit a szabad
véleménynyilvanitishoz fiiz6d6 alkotmdnyos jog alapjan birdltdk el”. Ezzel szemben az
alperesi dllasfoglaldsban kifejtett tételek nem tekinthetk véleménynek, mivel gyakorlati
hatdsukat tekintve kizarjdk a homoszexualitdsukat vdllalé személyeket abbdl a lehetdségbdl,
hogy a Hittudomanyi Kar hallgatéi lehessenek vagy maradhassanak, amit az egyetemrol
ténylegesen kizart hallgatd példéja is aldtdmaszt. A felperes dlldspontja az volt, hogy ,,mivel a
lelkészképzésben vald részvételnek nem sziikségszerli kovetkezménye a lelkészi hivatds
gyakorldsa, ezért az alperes dltal alkalmazott héatrdnyos megkiilonboztetésnek nincsenek
méltanyolhat6 indokai.” A felperes ezen tilmenden hivatkozott az Ebktv.-nek a bizonyitési
kotelezettség megforditasar6l rendelkezd 19. §-dra, hogy a maga részér6l eleget tett
bizonyitasi kotelezettségének (bizonyitotta a hétrany fennalldsat és a védett tulajdonsag
fennallasat), az alperes tehat csak akkor mentesiilhet a felel6sség aldl, ha bizonyitani tudja (a
19. § (2) b) pontban foglaltaknak megfelelden), hogy az egyenld banasméd kovetelményét az
adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtartani.
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A feliilvizsgdlati eljarasban a LegfelsObb Birdsdg elfogadta, hogy az édllasfoglalds gyakorlati
kovetkezményei miatt nem tekinthetd véleménynek, és hatranyos kiillonbségtételt jelent a
homoszexualis (illetve homoszexualitdsukat nyiltan felvillalo) személyekkel szemben, mivel
a hittudomanyi oktatasbol valé kizarasukat eredményezi, ezért megvizsgélta, hogy az Ebktv.
7. § (2) bekezdése alapjan targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli oknak mindsiil-e az
alperesnek az alapité egyhaz hitelveire, erkolcsi felfogdsara val6 hivatkozasa. A Legfelsébb
Birosdg e kérdésben a kovetkezdket mondta ki: ,,Az egyhdz altal alapitott felsdoktatasi
intézményben folyd hitéleti (lelkészi és vallastanari) képzés elvélaszthatatlan kapcsolatban
van az adott egyhdz vallasi (hit) felfogasaval, mordlis kérdésekben kialakult elveivel, a
lelkészeivel, hittandraival szembeni elvarasaival. [...] Az egyhdz éaltal alapitott alperes
(tekintet nélkiil arra, hogy allami timogatdsban is részesiil) a lelkészi és vallastanari képzés
soran legitim és [az allam daltal] feliilbiralhatatlan m6don jeleniti meg az egyhdz e kérdésben
vallott felfogasat. Ezt fejezi ki a per targyava tett allasfoglaldsaban, amely szerint a hitéleti
képzéstdl a homoszexualitdsukat nyiltan véllalé személyeket tavol kivdnja tartani. Az alperes
allasfoglaldsdnak ezért a lelkészi és vallastandri képzéssel kapcsolatos jogviszonyban az
egyhdz hitelveihez igazodé olyan ésszerli indoka volt, amely miatt nem volt koteles
megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét. A Ptk. 76. §-ra alapitott személyiségvédelem
ezért a felperest nem illette meg.”

Az altalanos kimentési ok és a kozossé€gi jog Osszhangjanak kérdése

Tekintettel arra, hogy az egyenld bandsméd a kozosségi jog dltal nagy mértékben szabalyozott
teriilet, és hogy a k6zosségi jog (a kdzosségi hatdskorbe tartozo teriileteken) els6bbséget élvez
a hazai szabalyozassal szemben, alapveto fontossagu felhivni rd a figyelmet, hogy a kimentési
okok Ebktv.-ben szabdlyozott rendszere nincs tokéletes Osszhangban a kozosségi jogban
tamasztott elvarasokkal. Amint azt az 5. §-hoz fuzott kommentarban részletesen ismertettiik,
az irdnyelvek éltal védett tulajdonsdgok kore, és targyi hatdlyuk sokkal sziikkebb, mint a
magyar diszkriminaci6 ellenes kédexé. Ennek megfelelden a kimentési okokat is szigoribban
lehetett meghatdrozni: olyasfajta rugalmas altalanos kimentési ok, mint az Ebktv.-ben a
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii ok, az irdnyelvekben csak a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatban 1étezik, mig a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést csak
nagyon specidlis, jol koriilhatarolhaté esetekben lehet kimenteni. Az aldbbiakban ezt a kérdést
kiilon vizsgaljuk a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vonatkozasaban.

A kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés kimentése a Faji Egyenloségi Irdnyelvben

A Faji Egyenldségi Irdanyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint kozvetlen
megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé
kedvezbden jarnak el, mint ahogyan egy mdsik személlyel szemben hasonlé helyzetben
eljarnak, eljartak vagy eljarninak.

Kimentési ok csak kétféle 1étezik. Az elsd, a valodi és donté foglalkozdsi kovetelmény,
amelyet a 4. cikk szabdlyoz: ,,A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagdllamok
rendelkezhetnek tgy, hogy az eltér6 bandsmod, amely valamely faji vagy etnikai
szarmazashoz kapcsolddo tulajdonsiagon alapul, nem jelent megkiilonboztetést, amennyiben a
vonatkozé konkrét foglalkozasi tevékenység természetébdl vagy végzésének a
koriilményeibdl adéddan ez a tulajdonsdg valddi és dontd foglalkoztatasi kdvetelménynek
szamit, feltéve, hogy a cél jogszerl és a kovetelmény ardnyos”.
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A masik a pozitiv intézkedés, amelyrél az 5. cikk szol. ,,A teljes egyenléség gyakorlati
megvaldsitdsdnak biztositdsa céljabol az egyenld bandsméd elve nem akaddlyoz meg egyetlen
tagdllamot sem olyan kiilonleges intézkedések fenntartisdban és elfogaddsdban, amelyek a
faji vagy etnikai szdrmazdsb6l adodd hatranyok kikiiszobolésére és ellensilyozdsara
irdnyulnak.”

Az irdnyelv értelmében tehit a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést, ha az faji vagy etnikai
szarmazason alapul, kizardlag a foglalkoztatds teriiletén, és itt is csak a valodi €s dontd
foglalkoztatasi kovetelményekre hivatkozva lehet kimenteni. Ilyennek mindsiil, ha példaul
egy afrikai tdnccsoport felvételt hirdet, és csak fekete boriiek jelentkezését varja. A magyar
torvényben van is olyan specidlis kimentési ok, amely ennek az irdnyelvi rendelkezésnek
megfelel: ez az Ebktv. mar idézett 22. § a) pontja.

A Faji Egyenldségi Irdnyelv tirgyi hatdlya ald es6 egyéb, fentebb felsorolt teriileteken
(szociélis védelem, oktatds, lakhatds stb.) a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés barmiféle
kimentésének lehetdvé tétele ellentétes az irdnyelvek datiiltetésére irdnyuld kotelezettséggel.
Ennek megfelelden, azokon a foglalkoztatdson kiviili teriileteken, amelyek az irdnyelv hatdlya
ald tartoznak, a faji vagy etnikai szdrmazds vonatkozdsiban nem alkalmazhaté a kozdsségi
joggal koform médon sem az Ebktv. 7. § (2) bekezdése, sem a specidlis kimentési okok
valamelyike, hiszen amint mdar kifejtésre keriilt, az irdnyelv a kozvetlen hétrdnyos
megkiilonboztetés semmiféle kimentését nem ismeri el ezekben az 6sszefiiggésekben.

Ha tehat valaki azt allitja, hogy roma mivolta miatt nem vették fel egy oktatdsi intézménybe,
vagy etnikai hovatartozdsa miatt nem engedték be egy diszkdba, és ennek az ellenkezdjét nem
sikeriil bizonyitani, a bepanaszolt fél szdmdara a magyar jog olyan kimentési lehetOségeket is
felkinal, amelyeket a kozosségi jog nem enged meg. Példaként hivatkozhatunk az elhiresiilt
Tiszavasvari esetre, amikor a roma didkok kiilonballagasat €s kizdrasit a tornaterem
haszndlatibdl az alperes 6nkormanyzat a koriikben elterjedt tetvességgel indokolta.'' Noha a
per idején az Ebktv. nem volt hatdlyban, ha a mai magyar szabdlyozdst vetitjik az
alaphelyzetre, azt mondhatjuk, hogy az Onkorményzat az altaldnos kimentési okkal, az
egészségiigyi célu intézkedés targyilagos mérlegelés szerinti ésszeriiségével probalta
megmagyarazni a tagadhatatlanul etnikai alapd hatrdnyokozast. Erre az alperes
onkormdnyzatnak ma is lehetdsége volna az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan (az mas kérdés,
hogy a birésiag elfogadni-e ezt a hivatkozast, mint ahogy annak idején mind els6-, mind
madsodfokon elutasitottdk az alperesi védekezést). Ugyanakkor, mivel az irdnyelv az etnikai
alapi kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetés esetén csak a foglalkoztatds korében ismer
kimentési okot, az oktatds esetében viszont nem, az a tény, hogy — elvileg — egy ilyen
kimentési lehetség az alperes rendelkezésére all, 5Snmagédban ellentétes a k6zosségi joggal.

Ugyancsak ellentétes a kozosségi joggal, a foglalkoztatdssal Osszefiiggésben barmilyen, a
valddi és dont6 foglalkoztatdsi kovetelményektdl eltéré kimentési ok, ideértve az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésében jelenleg megfogalmazott tirgyilagos mérlegelés szerinti ésszerti okot is,
amely tagadhatatlanul kevésbé szigord mérce, mint a 22. § a) pontjdban megfogalmazott, a
valddi és donto foglalkozasi kovetelménynek megfeleld kimentési ok.

Példa lehet erre annak a roma szarmazasa fodrasz-tanuldonak az esete, aki azért nem tudott
végzettséget szerezni, mert nem talalt olyan helyet, ahol gyakorlati idejét letolthette volna. A
t-i gyermekvarosban €0 fiu, illetve neveldtandra szamos kornyékbeli fodraszt keresett fel,
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azonban mindenhol nemet mondtak. Végiil egy t-i fodrdsz hajlandé volt felvenni, azonban
néhdny nap mulva sajndlkozva ugyan, de elkiildte. Mint mondta: vendégei nem vennék
szivesen, ha cigdny fil nyudlna a hajukhoz, ezért valasztas elé allitottdk, és 6 kénytelen volt igy
donteni.'™ Bér ez a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) gyakorlatiban
felmeriilt eset oktatdshoz kapcsoldd6 gyakorlat sordn tortént, konnyen elképzelhetd analdg
helyzet a munkdltatdssal Osszefiiggésben is. A magyar szabdlyozds alapjan egy ilyen —
hipotetikus —munkatigyi perben a fodrasziizlet tulajdonosa hivatkozhatna arra, hogy
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii oknak mindsiil, hogy iigyfélkore megtartisa (azaz
megélhetése biztositasa) érdekében alkalmazott megkiilonboztetést (bar a kialakuléban 1évo
joggyakorlat fent ismertetett tendencidi alapjan a bir6sag vagy az Egyenldé Banasmo6d Hatdsag
feltehetéen nem fogadnd el ezt targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti okként), a k6zosségi
szabdlyozas ilyesfajta altalanos kimentést azonban nem tesz lehetové.

A kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés kimentése a Foglalkoztatdsi Keret Irdnyelvben

Hasonl6 a helyzet a magyar szabdlyozds és a Foglalkoztatdsi Keret Irdnyelv dsszefiiggésében
is. Amint fent emlitettiik, az irdnyelv a valldson vagy més meggy6zd6désen, fogyatékossagon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel foglalkozik, de
targyi hatdlya csak a foglalkoztatdsra és munkavégzésre terjed ki (tehdt pl. az oktatdsra vagy
az drukhoz valé hozzdjutisra nem). A fenti tulajdonsidgokon alapulé kozvetlen hatrdnyos
megkiilonboztetés vonatkozdsdban az irdnyelv négyféle kimentési okot ismer, ezek a
kovetkezok.

1) Valodi és donto foglalkozdsi kovetelmények. A 4. cikk (1) bekezdése szerint ,[...] a
tagallamok rendelkezhetnek dgy, hogy az 1. cikkben emlitett okokkal kapcsolatos jellemzd
alapjan torténd megkiillonboztetés nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett
foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere ilyen jellemzo6, valddi
€s meghatdrozé foglalkozasi kovetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszeri és a
kovetelmény ardnyos.”

2) A valldsi alapon létrejové szervezetek éthoszdhoz kapcsolodo kovetelmények. A 4. cikk (2)
bekezdése értelmében ,,[...] az egyhdzak és egyéb, valldson vagy meggydzddésen alapuld
szellemiségli koz- vagy maganszervezetek esetében egy személy vallisan vagy
meggy0z6désén alapuld eltéré bidndsmdéd nem mindsiil hatrdnyos megkiilonbodztetésnek,
amennyiben — ezeknek a tevékenységeknek a jellege vagy végrehajtasuk feltételrendszere
miatt — egy személy valldsa vagy meggy6zO8dése valddi, torvényes és igazolt foglalkozasi
kovetelmény, tekintettel a szervezet szellemiségére”. Fontos elvet fogalmaz meg a bekezdés
madsodik fordulata, amely szerint ,,az ilyen jellegli eltéré bandsmod esetében figyelembe kell
venni a tagillamok alkotmdnyos rendelkezéseit és elveit, tovdbbd a kozosségi jog altaldnos
elveit, de nem igazolhat mds alapokon nyugvo hdtrdnyos megkiilonboztetést”. Ez azt jelenti,
hogy a valldsi alapon létrejove szervezetek csak az érintett személy valldsdn alapuld
megkiilonboztetést alkalmazhatnak a felvétel sordn, mds védett tulajdonsdg alapjin nem
tehetnek megkiilonboztetést.

3) Eletkoron alapulé megkiilonbiztetés egyes kiemelt tarsadalmi célok érdekében. Az irdnyelv
6. cikke kimondja: ,,[...] a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az — a nemzeti jog keretein beliil — egy
torvényes cél altal objektiven és ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a
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munkaerdpiaci és a szakképzési célkitiizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfeleldk és
sziikségesek™.

4) Pozitiv intézkedések. A Foglalkoztatdsi Keret Irdnyelv a Faji Egyenldségi Irdnyelvhez igen
hasonl6 megfogalmazasban teszi lehetdvé, hogy az egyenlOség gyakorlati biztositdsa
érdekében a tagillamok valamely védett csoport hatranyainak kompenzaldsat célzo, kiilon
meger0sitd intézkedéseket fogadjanak el, vagy tartsanak fenn.

Lathaté, hogy az Ebktv. 7.§ (2) bekezdése itt sem felel meg a kozOsségi jog
kovetelményeinek. A tag értelemben vett foglalkoztatas teriiletén e négy védett tulajdonsag
(vallas, fogyatékossag, életkor, szexudlis orientdcid) tekintetében csak a fent ismertetett, sziik
és szigord kimentési okok alkalmazhatdk, a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerti ok
altalanos mércéje nem. Még az életkori alapd megkiilonboztetés esetében sem, hiszen annak
ellenére, hogy az irdnyelv szohaszndlata az életkoron alapuld specidlis kimentési ok
vonatkozdsdban hasonlit a magyar torvényére, tobbletfeltételként szerepel, hogy a
megkiilonboztetésnek a torvényes cél elérésére megfelelonek és sziikségesnek kell lennie,
amit a magyar szabalyozds mar nem kot ki.

A kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés kimentése

Az Ebktv. 9. § (1) bekezdése értelmében kozvetett hitradnyos megkiilonboztetésrdl akkor
beszélhetiink, ha valamilyen latszélag semleges rendelkezés egyes személyeket vagy
csoportokat ardnytalanul hatrdnyos helyzetbe hoz mads, Osszehasonlithaté helyzetben 1évo
személyekhez vagy csoportokhoz képest. Ilyen volt példaul a tiszadjvarosi onkormdnyzat
azon rendelete, amely szabdlysértésnek mindsitette a szemétgylijtok tartalmanak kiontése és
szEétszorasa mellett a szemét elvitelét, tehat a kukazast, guberalast is. Mivel a kornyék roma
lakossaganak jelentds része ilyen modon egészitette ki megélhetését, ez a latszolag semleges,
mindenkire egyardnt vonatkozo6 rendelet, ardnytalanul nagyobb mértékben stjtotta 6ket, mint
a nem romékat.'”' A kozvetett hétranyos megkiilonboztetéssel Gsszefiiggésben fontos, hogy
elegendd a kifogasolt intézkedés hatdsat vizsgalni, nem 1ényeges tehat, hogy az azt meghozé
személy szandéka megkiilonboztetésre irdnyult-e. Ennek megfeleléen — amennyiben a
tiszadjvarosi eset az Ebktv. hatdlybalépése utdn tortént volna — a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés megtorténtének megallapitasa szempontjabdl nem lett volna jelentOsége
annak, hogy az 6nkormanyzat j6- vagy rosszhiszemiien jart el rendeletének megalkotédsakor.

A kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetéssel szemben létezik dltaldnos, objektiv kimentési ok a
kozosségi jogban is. A Faji Egyenloségi Irdnyelv 2. cikk (2) b) pontja szerint ,kozvetett
megkiilonboztetés dll fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
bizonyos faji vagy etnikai szdrmazdsi személyeket mds személyekhez képest kiilonOsen
hatrdnyosan érint, kivév,e ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal objektiv
modon igazolhato, tovdbbd e cél megvalositisdnak eszkozei megfeleloek és sziikségesek’.
Gyakorlatilag ugyanezt a szabélyt ismétli meg a Foglalkoztatasi Keret Irdnyelv 2. cikk (2) b)
pontja is a hatdlya ala tartozé védett tulajdonsagok tekintetében.

Osszehasonlitva ezt az Ebktv. 7.§ (2) bekezdésével, latjuk, hogy a kozosségi jogban jelentds
tobbletfeltételeket kovetel meg a kimentés. Nem elég az objektiv ésszerliség: jogszerl célra,
valamint a cél eléréséhez valo sziikségességre és megfeleldségre van sziikség.

12! Részletesen ldsd: Beszdmol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérol,
2000. janudr 1.—december 31. Orszdggyiilési Biztosok Hivatala, Budapest, 2001, 83-86. o.
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A fentiekbdl kitinéen az a sajatos helyzet dll eld, hogy a faji vagy etnikai szdrmazds
vonatkozdsaban a Faji EgyenlOségi Irdnyelv targyi hatdlya ald eso teriileteken (foglalkoztatis,
egészségiigy, oktatds, arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, stb.), mig a vallds vagy
mds meggy0z6dés, fogyatékossag, életkor és szexudlis irdnyultsig vonatkozdsidban a
Foglalkoztatasi Keret Irdnyelv hatdlya ald es teriileteken (foglalkoztatds és kapcsol6do
jogviszonyok) nem alkalmazhaté a kozosségi joggal 6sszhangban a 7. § (2) bekezdése, sem a
kozvetlen, sem a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés tekintetében. Az egyéb, Ebktv.-ben
felsorolt védett tulajdonsagok, és az irdnyelvek altal nem érintett teriiletek vonatkozasdban
nem {itkozik a ko6zosségi jogba az Ebktv. altalanos kimentési rendelkezése, mivel ezeket a
viszonyokat az acquis szabalyozatlanul hagyja.

A jogalkalmazas lehetOségei a kozosségi jog és a hazai jog Osszeiitkozésének eseteiben

Tekintettel a fentiekre, felmeriil a kérdés, hogy mit tehet a magyar jogalkalmazo, ha egy, az
irdnyelvek hatdlya ald tartoz6 esetben (példdul romdkkal szembeni oktatdsi diszkriminacio,
vagy fogyatékos személy ellen munkavillaldssal Osszefiiggésben alkalmazott hétrdnyos
megkiilonboztetés miatt inditott perben) valamely fél az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében
alkalmazott 4ltaldnos kimentési okra hivatkozik.

E probléma vizsgdlatdhoz mindenekeldtt a kozdsségi jog érvényesitésének két kulcsfogalmat,
a kozosségi jog elsObbségének kérdését, és a kozvetlen hatdly fogalménak jelentését kell
tisztaznunk. A kozosségi jog érvényesitésének modellje az érintett egyének jogérvényesitésén
alapul. Ennek biztositdsa érdekében forrottak ki ezen elvek a Szerz6dés értelmezésére
kizardlagosan jogosult Eurépai Birdsag esetjogaban.

A kozosségi jog elsobbségének elve szerint amennyiben a kozosségi jog valamely normédja és a
tagdllam nemzeti joga ellentétes, a birdsidgok a kozosségi jogba iitk6z6 hazai jogszabdly
helyett a kozosségi normat kotelesek alkalmazni (akkor is, ha a kozosségi szabdllyal ellentétes
hazai normdt késébb alkottdk). Ertelemszeriien ez csak olyan kozosségi jogi szabalyokra
vonatkozik, amelyeket a felek a hazai birdsagaik el6tt felhivhatnak. Ebbdl a szempontbdl bir
kiemelt jelentdséggel a kozvetlen hatdly elve, amelynek lényege, hogy a magdnszemélyek a
kozosségi jogra (illetve annak bizonyos normatipusaira) nemzeti birdsagaik elétt kozvetlentil
hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birésag dontését a kozosségi jogra alapozza.'” A
kozvetlen hatdly elvét az Eurdpai Birdsdg el6szor a Szerz6dés rendelkezéseinek

vonatkozdsaban fektette le, de késObb kiterjesztette a Kozosség intézményeinek rendeleteire
. 123
is.

Az irdnyelvek vonatkozdsdban azonban bonyolultabb a helyzet. Mint azt az 5. §-hoz flizott
kommentarban jeleztiik, az irdnyelvben a kozosségi jogalkotd elsdsorban a célt hatirozza
meg, a végrehajtas (atiiltetés) modjardl valé dontés a tagdllamok kezében marad. Ezért a
kozosségi jogfejléddés sordn felmeriilt a kérdés, hogy lehet-e, és ha igen, milyen médon lehet
egy irdnyelv rendelkezéseire hivatkozni a tagallami birésdg elétt. Az Eurdpai Birdsag erre a
kérdésre igenld vdlaszt adott. Az irdnyelvek kozvetlen hatdlyat a birdsdg az dgynevezett Van

122 A kézvetlen hatély elvét egésziti ki a kozvetett hatdly elve. Ennek 1ényege, hogy a nemzeti jogalkalmazé
koteles tigy értelmezni a nemzeti jogot, hogy az Osszhangban élljon a nem megfeleléen végrehajtott kozosségi
norméaval. A kozvetett hatdly elvét a Birésdg a Marleasing-esetben mondta ki: Case C-106/89, Marleasing SA v.
La Comercial Internacionale de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135

123 Szerzddés, 249. cikk: ,,A rendelet altaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagdllamban.” (A kozvetlen alkalmazhatésdg nem azonos a kozvetlen hatallyal. Azt
jelenti, hogy a rendeleteknek minden tovabbi tagallami inkorporacids aktus, pl. kihirdetés nélkiil érvényesiilnitik
kell a nemzeti jogban.)
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Duyn-esetben124 mondta ki azzal a megszoritdssal, hogy az irdnyelvek nem egésziikben

hatdlyosulnak kozvetleniil, hanem rendelkezéseiket egyedileg meg kell vizsgalni, és kdzvetlen
hatdlya csak azoknak a normdknak lehet, amelyek kell6en vildgosan és pontosan hatirozzak
meg az egyének jogait.

Késobbi esetjogaban a Birdsidg tovdbb pontositotta az irdnyelvek kozvetlen hatdlyanak
koncepcidjat, és az aldbbiakat mondta ki. Az irdnyelv csak akkor hatdlyosul kozvetleniil, ha
az Aatiiltetésére megszabott hatiridd eredményteleniil eltelt (vagyis az irdnyelvet ezen
idépontig az allam nem, vagy nem megfelelden iilteti at), ezt megel6z6en nem lehet az
iranyelvi rendelkezéseket a nemzeti birésdg eltt felhivni.'” Ugyanakkor sokdig toretleniil
érvényesiilt az a megkozelités, hogy az irdnyelv csak vertikdlisan hatdlyosul kozvetleniil, azaz
csak az dallammal és 4allami szervekkel szemben hivatkozhat rd az egyéni jogkereso,
maganszemélyekkel szembeni jogvitdjdban nem (az irdnyelveknek nincs tehat horizontalis
kozvetlen hate’llyuk),126 hiszen a magénszemélyt nem lehet ilyen médon feleldssé tenni az
dllam mulasztdséért. Ugyanakkor viszont az dllami szerv fogalmdt a Birdsdg jelentOsen
kiterjesztette, mégpedig minden olyan szervre, amelyet dllami intézkedéssel és allami
ellendrzés mellett valamilyen kozszolgdltatds elldtdsara hatalmaztak fel, s amely e célbdl
olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek meghaladjdk az egyének kozotti
jogviszonyokban szokasos felhatalmazasok korét. '’

A korabbi allasponthoz képest dj fejleményt jelent az Eurdpai Birdsdgnak az tigynevezett
Mangold-esetben elfoglalt 4lldspontja, amely lehetdvé teszi, hogy a diszkriminacié tilalméra
vonatkozé irdnyelveket magidnszemélyek az egymds kozotti hazai jogvitdikban is
alkalmazhassak. Az iigy 1ényege a kovetkez6: 2003 juniusdban egy német jogasz, az akkor 56
éves Werner Mangold munkavallal6ként hatarozott ideji (3003. jilius 1-t6l 2004. februar 28-
ig tartd) munkaszerzOdést kotott Riidiger Helmmel, egy iigyvédi iroda vezetdjével. A
munkaviszony hatdrozott tartamdnak alapja egy német torvény volt, amely lehetdvé teszi,
hogy amennyiben a munkavallalé a munkaszerz6dés megkotésekor betoltotte 52. életévét,
vele a munkaltatd hatdrozott idejii munkaszerzédést kosson minden tovdbbi objektiv
indokolasi kotelezettség nélkiil (egyébként a német munkajog csak objektive indokolhaté
esetekben teszi lehetové hatdrozott idejii munkaszerz6dés megkotését).

Mangold ur allaspontja az volt, hogy munkaszerzodése hidba felel meg a vonatkozé német
jogszabdlyi rendelkezéseknek, mivel azok ellentétesek a kozosségi joggal, tobbek kozott a
Foglalkoztatdsi Keret Irdnyelv mar idézett 6. cikkével, amely szerint ,[...] a tagdllamok
rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapulé eltérd bandsméd nem jelent hatrdnyos
megkiilonboztetést, ha az — a nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes cél altal objektiven és
ésszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikdt, a munkaerdpiaci és a szakképzési
célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldk és sziikségesek™.

A munkaiigyi perben a német munkaiigyi birésdg tobb eldzetes kérdést intézett az Eurdpai
Birdsdghoz. Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a hatdrozott tartamt munkaszerzédésekre
vonatkozé német jogszabdly Osszeegyeztethetd-e a Foglalkoztatasi Keret Irdnyelv 6. cikkével,
a masik pedig arra, hogy amennyiben nem, gy a maginszemélyek kozotti jogvitiban
félretehetd-e az iranyelvvel ellentétes hazai jog.

124 Case 41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337

123 Case 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti [1979] ECR 1629

126 Case 152/84, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986]
ECR 723

127 Case C-188/89, A. Foster and Others v. British Gas plc [1990] ECR 1-3313
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Az Eurépai Birdsag elfogadta, hogy az idés munkavdllalékkal kotott hatdrozott tartami
munkaszerzOdéseket lehetdvé tévd német szabdlyozas olyan megkiilonboztetés, amely az idds
munkavallalok elhelyezkedésének eldsegitése, mint torvényes cél altal objektive igazolhat6
(hiszen feltehetéen noveli a munkaltatok hajlanddsagat arra, hogy idos munkavallalokat
alkalmazzanak). Ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német megoldds e cél
elérésének nem ,,megfeleld és sziikséges” eszkoze, mivel az életkoron kivill mas tényezoket (a
munkaerOpiaci szerkezetet, a munkavallal6 konkrét egyéni koriilményeit, példaul
munkanélkiiliségének tartamat) egyaltalan nem vesz figyelembe. Ezért a vonatkozé német
szabdlyozast az Eurdpai Birdsdg ellentétesnek taldlta a Foglalkoztatdsi Keret Irdnyelv 6.
cikkével.

Ezutan kellett megvélaszolni azt a kérdést, hogy két maganszemély jogvitdjaban félretehetd-e
a kozosségi joggal ellentétes hazai szabélyozds, amennyiben a vonatkozd kozosségi jog egy
irdnyelv rendelkezését jelenti. Az Eurdpai Birésdg anélkiil oldotta meg ezt a problémat, hogy
az irdnyelvek horizontélis (tehdt magdanfelek kozotti) kozvetlen hatdlydnak kizartsagat
kimond6 kordbbi gyakorlatitdl eltért volna. A testiilet okfejtése a kovetkezé volt. Nem a
Foglalkoztatdsi Keret Irdnyelv mondja ki a foglalkoztatdsi diszkrimindcié tilalmit — az
irdnyelv csupdn arra szolgél, hogy (a foglalkoztatds teriiletén és a négy védett tulajdonsig
vonatkozdsdban) rogzitse a konkrét kereteit egy olyan 4ltaldnosabb elv (a hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma) megvaldsuldsdnak, amelyet egyfeldl maga a Szerzddés rogzit 3.
cikkének (2) bekezdésében,'”® masfeldl pedig része a tagdllamok k&zos alkotményos
hagyomanyainak, valamint a tagdllamok részvételével megkotott, és az irdnyelv
preambuluméanak (4) bekezdésében felsorolt nemzetkdzi emberi jogi szerzodéseknek.

Ennél fogva az életkori diszkriminicié tilalma a kozosségi jog olyan alapvetd elvének
mindsiil, amelynek a kozosségi hatdskorbe tartozo teriileteken - a vele ellentétes nemzeti
joggal szemben - a maginfelek kozott is érvényesiilnie kell. Az Eurdpai Birdsiag
értelmezésében tehdt itt nem az irdnyelvnek van horizontdlis kozvetlen hatdlya, hanem annak
a magdban a Szerz6désben is rogzitett jogelvnek, amelynek az irdnyelv csupan kifejtése,
konkretizdldsa. Az Eurépai Birdsdg ezen az alapon azt az allaspontot foglalta el, hogy a
nemzeti birésdgnak kotelessége az egyén szamdra az ilyesfajta hatranyos megkiilonboztetés
ellen nyujtott kozosségi jogi védelmet érvényre juttatni abban az esetben is, ha ehhez a
kozosségi joggal ellentétes nemzeti jog félre tétele sziikséges.

A Mangold-iigyben viazolt logikat alkalmazva tehat megéllapithaté, hogy azokon a
teriileteken, ahol a magyar kimentési rendszer daltaldnos kimentési okdnak alkalmazdsa
ellentétes lenne a kozosségi joggal, ott a jogalkalmazénak (dgy a birésdgnak, mint a
kozigazgatasi szerveknek) az adott iigyben figyelmen kiviil kell hagynia a 7. § (2) bekezdését,
mint a kdzosségi joggal ellentétes rendelkezést, fliggetleniil attdl, hogy magénfelek kozott
folyik a jogvita vagy sem.

Az elozetes kérdés intézménye

Amennyiben a birésig bizonytalan a k6zosségi jog és a hazai jog 6sszhangjanak kérdésében,
lehetdsége (illetve kotelezettsége) van arra, hogy tgynevezett eldzetes kérdést intézzen az
Eurdpai Birésaghoz. A Szerz6dés 234. cikke szerint az Eurdpai Birésig rendelkezik
hatdskorrel elézetes dontés meghozatalira a Szerz0dés értelmezését, é€s a kozosségi

128, A Kozosség [...] torekszik az egyenl6tlenségek kikiiszobolésére, valamint a férfiak és n6k kozotti

egyenldség eldmozditdsdra”
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intézmények jogi aktusainak (tehdt tobbek kozott az irdnyelveknek) az érvényességét és
értelmezését illetéen. Ha egy tagéllam birdsdga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag
ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a
Birésagot, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagillam olyan birdsdga elott
folyamatban 1évo tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles a Birésaghoz fordulni.

A Pp. 155/A.§-a kimondja, hogy a magyar birdsag az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljardsat az Eurépai Kozosséget létrehozd Szerzdédésben foglalt szabdlyok szerint
kezdeményezheti. Az Eurépai Birdsag elozetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérol
a birésag végzéssel hataroz, egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti. A birdsag a végzésben
meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Bir6sag eldzetes dontését igényli, valamint — a
feltett kérdés megvélaszoldsdhoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényallast és az érintett
magyar jogszabdlyokat. Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye, mig az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld
kérelem elutasitdsa ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

Kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés

8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valdés vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa,

Jf) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggyézédése,

J) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

l) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

o) életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama,

s) érdekképviselethez valé tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt:
tulajdonsaga)

miatt részesiil mas, osszehasonlithato helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz
képest kedvezditlenebb banasmodban.

A torvény a magyar jogtorténetben el0szor adja meg a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
definicidjat. A fogalom Iényeges elemei a kovetkezok:

a) A torvény 7. § (2) bekezdésének megfelelden kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéshez

barmely magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat (egyiitt:
rendelkezés) vezethet. A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsdhoz tehat nem
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sziikséges a célzatos magatartds, hiszen a mulasztds is megvaldsithatja e diszkriminacios
format. ,,A magatartds jogellenes mindsége, értékelése objektiv, tehdt a magatartds
tanusitéjanak akaratdtdl és tudatatol fiiggetleniil mindsiil a jogi norma alapjan a magatartés
jogellenesnek”.129

b) A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valamely rendelkezés eredményeként, annak
kovetkeztében jon létre. A definicié nem véletleniil nem emliti a rendelkezés céljat, csupan
annak eredményét. A relevans nemzetkozi egyezmények értelmében diszkrimindciéhoz nem
csupan az e c€lbdl kifejtett magatartds, hanem az ezt eredményez0 magatartds is vezethet.
Diszkriminativ lehet tehat egy rendelkezés akkor is, ha hatdsa diszkriminativ.

Erre példa a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamoldsarol szolo
egyezmény ' 1. cikke, mely szerint:

Az Egyezmény vonatkozdsaban a ,,n6kkel szemben alkalmazott megkiilonboztetés
(diszkrimindci6)” a nemi hovatartozds miatti minden olyan megkiilonboztetést,
kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa
vagy megsemmisitse a politikai, gazdasédgi, tarsadalmi, kulturdlis, polgiri vagy
barmely mds teriileten fenndll6 emberi jogoknak és alapvetd szabadsdgjogoknak
elismerését €s megvaldsitasat a férfiak és a ndk kozotti egyenldség alapjan, ndk
altal val6 gyakorlatét, fiiggetleniil csaladi dllapotuktol.

c) A kozvetlen hitranyos megkiilonboztetés alapjat egy, a 8. §-ban felsorolt védett
tulajdonsaggal rendelkezd, és egy mads tulajdonsdgaiban azonos illetve kielégitéen hasonld, a
torvény hatdlya ald nem tartoz6 személy illetve személyek csoportja kozotti 6sszehasonlitds
adja. A diszkriminacidval kapcsolatos eljarasok kulcsa az dsszehasonlitas alapjanak megfeleld
meghatdrozdsa. Amig bizonyos tulajdonsidgok esetén viszonylagosan egyszerlinek tiinhet az
Osszehasonlitand6 személyek kivélasztisa — igy példdul egy ndi és egy férfi munkavallald
esetében — nincs ez igy példaul a kor alapu diszkriminicié — egy Gtven éves munkavallal6t
nem feltétleniil tandcsos egy huszonot éves munkavallaléval Osszehasonlitani
munkaviszonydnak megsziintetése korében. Az utébbi példanal maradva, relevans lehet, hogy
amig a palyakezdé munkavallalé6 nagyobb valészinliséggel toltheti probaidejét, illetve lehet
rovidebb a szolgélati ideje, s szlikebb az ehhez kapcsol6dé munkaiigyi kedvezmények kore,
addig egy, az Otvenéves munkavéllaléhoz korban kozelebbi személynél egészen mads
eredményre vezethet az Osszehasonlitds. Mas koriilmények is relevancidval birhatnak, igy
példaul a munkéltaténdl eltoltott szolgdlati id6 hossza.

A tobbes diszkriminacidé (multiple discrimination) esetén szintén nagy koriiltekintéssel
sziikséges az Osszehasonlitds alapjat meghatdrozni. Eltér6 eredményhez juthatunk ugyanis
akkor ha egy cigdny nét egy nem cigdny férfival hasonlitunk 0ssze, nem pedig egy nem
cigdny nével. Mig ugyanis az el6z0 esetben az Osszehasonlitds meg tudja ragadni a nemi és
faji diszkrimindciot, az utébbi csupdn a hatrdnyos megkiilonboztetés faji aspektusit képes
kiemelni.

Az 0Osszehasonlitds a torvény alapjan csupdn jelen idejii lehet, tehdt megszorité nyelvi
értelmezés szerint a munkaltatéhoz egy iddben jelentkezdk, az iskoldban egy id6ben tanulok,
a korhdzban egy idoben kezeltek, stb. korére terjed ki. Elengedhetetlen azonban észben

129 abady Tamés: A magyar magdnjog 4ltaldnos része, Budapest-Pécs, 1998, 301. o.
11979, december 18-dn New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérdl sz616 1982. évi 10. torvényerejii
rendelet a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszadmoldsarol.
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tartanunk, hogy a torvény 65. §-dban hivatkozott k6zosségi normék - igy a Faji Egyenldségi
és a Foglalkoztatasi Irdnyelv — dltal lefedett védett tulajdonsdgok esetén — természetesen az ott
irdnyadd targyi hatdlyon beliil — az dsszehasonlitds jelen idejlire valé korldtozdsa nem felel
meg a kozosségi jogi elvarasoknak.

A Faji Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontja rendelkezik a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés fogalmardl. E szerint kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy
masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljdrnak, eljdrtak vagy eljdrndnak. A
kozosségi jog értelmében tehat nem csupdn a jelen idejli, hanem a multbeli, s6t a feltételes
(hipotetikus) 0Osszehasonlitds is alapot adhat a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
megéallapitasara.

A multbeli 6sszehasonlitdsra példa az, amikor példdul jelenleg nem taldlhat6 egy cégnél olyan
személy, aki a fogyatékkal €160 munkavéllaléhoz hasonlé munkakort tolt be és 6 maga nem
fogyatékos. Ilyen esetben sikerre vihetd a fogyatékkal €6 személy igénye, amennyiben a
multban a cégnél az altala betoltott, vagy azzal egyenértékii munkakorben foglalkoztatott nem
fogyatékos munkavéllal6 foglalkoztatési koriilményeire alapozza azt.

Elképzelhetd azonban olyan szitudcié is, amikor a fenti mddon sem Kkonstrudlhatd
Osszehasonlitési alap. Ilyenkor a kozosségi jog megengedi a hipotetikus 6sszehasonlitdst, azaz
az igénynek a relevans koriilményekbdl egy valosadgban nem 1étezé személy koriilményeire
valé alapozdsat. Ilyen 0sszehasonlitds miikddhet példaul egy olyan iskola tandra esetén, ahol
egy bizonyos pedagégusi dallast mindig is ndk toltdttek be, ott férfit soha nem is
foglalkoztattak. Ilyen esetben az iskola fenntartdjanal foglalkoztatott férfi kollégdkkal
szembeni banasmdd alapul vételével, feltételezéseken alapulé Osszehasonlitds segitheti a
diszkriminécids igény megalkotdsat.

d, A banismdéd kedvezdtlen volta sziikséges a kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetés
megvaldsuldsidhoz.

e, Vannak olyan dgazati rendelkezések, amelyek az itt ismertetett tesztnél szigortiibbak. Ilyen
példaul a Kozokt. tv. 4/A § (2) bekezdésén alapuld proba. Ennek megfogalmazasiaban ugyanis
,-az egyenld banasmadd kovetelménye alapjan a kozoktatdsban minden gyermeknek, tanulénak
joga, hogy vele 0sszehasonlithaté helyzetben levé mas személyekkel azonos feltételek szerint
részesiiljon veliik azonos szinvonali elldtdsban”.

f, Végiil, a jogalkalmazas korében megkeriilhetetlen kérdés, hogy a Faji Irdnyelv az Ebktv.
targyi hatdlyatol kissé sziitkebb korben, de a nevesitett teriileteken — igy a foglalkoztatas és
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés sordn is - felmeriild kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés
esetén a vonatkoz6 magyar szabdlyozdssal ellentétben nem ad lehetdséget kimentésre. A
fentiek miatt az Eurdpai Kozosségek Birdésdgdnak a Marshall iigyben (C-152/84) hozott
dontése alapjan az dllami hatésdgokkal szembeni eljardsban barmely irdnyelvnek a tagillam
jogéba it nem {iltetett, illetve nem megfelelden 4tiiltetett rendelkezése kozvetleniil hatalyosul,
amennyiben az feltétel nélkiili és elegendden pontos ahhoz, hogy azt valamely magénszemély
az allammal szemben felhivhassa (46-56. pontok). A kozvetlen diszkrimindcié meghatarozasa
a Faji Irdanyelv 2 (2)a, cikkében, és a 3 cikk targyi hatdlyra vonatkozé rendelkezéseibdl a 4.
cikkben taldlhaté egyetlen kimentési okra is figyelemmel kovetkezik, hogy a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés esetén e teriileteken nem lehetséges kimentés.
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Az irdnyelv rendelkezéseinek maginszemélyekre is kiterjed0 kozvetett hatdlyosuldsat
biztositja a Marleasing tigyben megfogalmazott elv. E szerint a tagdllami hatdsdgokra illetve
birésdgokra hérul annak biztositdsa, hogy ,,a nemzeti jog alkalmazdsakor, fliggetleniil attol,
hogy a kérdéses rendelkezéseket az irdnyelv eldtt vagy utdn fogadtik el, az a birdsag,
amelynek azt értelmeznie kell, koteles, amennyire csak lehetséges, az irdnyelv
megfogalmazdasanak és céljanak fényében értelmezni azt, hogy az irdnyelv éltal elGiranyzott
eredményt elérje, és eziltal betartsa az EK Szerz6dés 249. cikkét” (6-7. pontok). Ez utébbi
rendelkezés szerint az ,irdnyelv az elérendd célt tekintve valamennyi cimzett tagallamot
kotelez, de atengedi a nemzeti hatésdgoknak a mddszerek és az eszkozok megvalasztasanak
hataskorét”. A maganszemélyek kozotti hatdlyosulds kérdésében az Eurépai Bir6sag Mangold
iigyben hozott itélete még tisztabb vizet ontott a pohdrba. Ezek szerint ,,a nemzeti bir6sagok
felelossége, hogy a kor alapd egyenld bandsméd altalanos elvének teljes hatékonysagat
biztositsdk oly médon, hogy melléznek minden olyan hazai jogszabdlyi rendelkezést, amely
ellentétes lehet a kozosségi joggal, még akkor is, ha az adott irdnyelv nemzeti jogba vald

atiiltetésére nyitva all6 hataridd nem jart le”."!

2. A védett tulajdonsdgok nyilt felsoroldsban jelennek meg, amely koveti, s egyben kiszélesiti
az Alkotmdny 70/A §-dban nydjtott listdt, és Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkében foglalt, szintén nyilt felsorolassal.

a) nem

a férfi és a nd kozotti kiilonbséget jeloli. Miutdn a magyar torvény kiilon nevesiti a nemi
identitast és a szexudlis irdnyultsagot, ezért elkeriilhetd az a fajta, a nem fogalmat kiterjesztd
értelmezés, melynek alkalmazdasara az Eurépai Birdsag hajlamosnak mutatkozott.'*

b) faji hovatartozas,

¢) borszin,

d) nemzetiség,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas,

E négy tulajdonsagot a kozbeszédben és a jogalkalmazdsban egyarant uralkodo félreértések és
a haszndlatuk sordn megnyilvanulé &vatossdg, valamint a nemzetkdzi jogban és a
jogelméletben egyardnt tisztdzatlan jelentéstartalmuk miatt érdemes és sziikséges egyiitt
targyalnunk. Jogszabdlyaink ugyanis hajmeresztéen sokoldalian hasznaljak lényegében
ugyanazon emberek csoportjdra az aldbbi kifejezéseket: etnikai csoporthoz vald tartozds,
nemzetiséghez vald tartozds, etnikai hovatartozds, etnikai szdrmazds, nemzeti szdrmazis,
nemzetiségi szdrmazas, szairmazas.

Hazankban az 1969. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, tehdt hazai jogi normaként
megjelend, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl New Yorkban
1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény (Faji Tvr.) 1. cikke adja az egyik
hatarozott pozitiv jogi ttmutatdt e négy tulajdonsig dsszefiiggésire. E szerint:

Bl Case C-144/04, Werner Mangold v Riidiger Helm, 78. bekezdés

32 14sd a P. c. S. és Cornwall, valamint a K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of
State for Health esetet, C-117/01 sz. Elébbit és a 13. cikk alapjan 1étrejovo intézkedések létrejottét megeldzo
helyzetet elemzi Jeney Petra, Az dsszehasonlitds nehézségei: Az Eurdpai Birdsdg szexudlis kisebbségeket érintd
joggyakorlata, Fundamentum 2002/3-4. szdm, INDOK, Budapest, 147-153. o.
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»a faji megkiilonboztetés’ kifejezés minden olyan kiilonbségtételt, kizarast,
megszoritdst vagy elOnyben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a
leszdrmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazds, és amelynek célja vagy eredménye
politikai, gazdaséagi, tarsadalmi, kulturdlis téren vagy a kozélet barmely més terén az
emberi jogok és alapvetd szabadsiagjogok elismerésének, egyenrangi élvezetének vagy
gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitdsa.”

Lathatjuk, hogy e fenti Osszefiiggésben a faj nem a nici ideoldgia alapjat add bioldgiai
kiilonbségtételt jelenti, s hogy a fogalom jogi eljarasokban valé alkalmazidsanil megfeleld
jogszabalyi hivatkozas mellett nem kell tartanunk a negativ felhangoktdl. A masik pozitiv jogi
tdmpontot, a Nek. tv. 1. § (2) bekezdése adja. E szerint:

,~hemzeti és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy
évszazada honos népcsoport, amely az dllam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van,
tagjai magyar dllampolgarok és a lakossdg tobbi részétdl sajit nyelve és kultirdja,
hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozéas-tudatrol tesz bizonysagot, amely
mindezek meglOrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére irdnyul.”

A Nek. tv. 42. §-a gyakorlati eligazitast ad arrdl, hogy mely kisebbségek eshetnek beszElt
nyelviik alapjan a fenti korbe: kisebbségek 4ltal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a cigany
(romani, illetve beds), a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a
szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukran nyelv.

A nemzeti és etnikai kisebbségen alapuld megkiilonboztetés tehat egyben faji
megkiilonboztetés is, s a faj, mint tulajdonsdg alapjdn olyan kisebbségek is védelmet
élveznek, amelyek a Nek. tv. 1. § (2) bekezdésében foglalt sziikités miatt a nemzeti és etnikai
kisebbség, mint tulajdonsag alapjan nem részesiilhetnének védelemben a diszkriminacié ellen.
A leszarmazas olyan személyek esetében bir jelentdséggel, akiknek 6sei kozott taldlhatunk
eltérd fajut, borszint, stb. Ebbe a korbe eshetnek példaul a kisebbségi és tobbségi vegyes
hazassagokbdl sziiletettek.

A Nek. tv-vel kapcsolatban harom tovabbi koriilménynek van jelent0sége. A zsidok nem
tartoznak a Nek. tv. hatdlya ald. A Nek. tv. 42. §-a harom olyan kisebbségi nyelvet is emlit
(beds, romani és ruszin), melynek beszél6i nem rendelkeznek tgynevezett anyaorsziggal,
kisebbségi jogaik védelmében tehat nem léphet fel olyan nemzetdllam, amelynek Jseik
allampolgérai voltak — jelenleg kizart tehat, hogy 6ket nemzeti kisebbségként definidljuk. Igaz
ez a romungrd cigdnyokra is, akik magyarul beszélnek - tehdt anyanyelvként nem beszélik
egyetlen, a Nek. tv. 42. §-dban felsorolt kisebbségi nyelvet sem - mégis kétség kiviil etnikai
kisebbségnek tekintendok.

A szinesborii kiilfoldiek mellett hazdnkban van egy olyan nemzeti illetve etnikai kisebbség,
amelynek tagjai borszinilkben eltérnek a tObbségi lakossdgtol: ezek a cigdnyok.
Természetesen vannak kivételek, s az is elképzelhetd, hogy amig sziikkebb kornyezetében
valakirdl tudjak, hogy cigany — esetleg azért, mert a ciganytelepen lakik, vagy, mert olyan
ruhdban jar, amelyet az adott kozegben ciganyok viselnek — lak6helyétdl tdvolabb kisebbségi
hovatartozasiat nem észlelik. Miért fontos, hogy a védett tulajdonsig lathat6? Egyrészt
szocioldgiai tanulméanyok sora bizonyitja, hogy ez sokszor felerdsitheti a diszkriminaciot a
lathat6 kisebbséggel szemben, masrészt olyan feltételezésekre adhat okot, amelyek ritkdbbak
példaul egy olyan nemzeti kisebbség esetén, mint a lengyelek.
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Amikor arra keresiink vélaszt, hogy egy cigdny honfitdrsunkat milyen tulajdonsdga alapjan
érte diszkrimindcid, pontosan fel kell tdirnunk, hogy ebben eltérd bdrszine, vagy inkabb eltérd
anyanyelve, kultdrdja, illetve kisebbségi kozOsséghez valé — esetlegesen megvallott —
tartozdsa jatszott-e szerepet. Ennek a bizonyitds soran — annak meghatarozasandl, hogy a
védett tulajdonsag vélt vagy valds - ugyanis jelentosége lehet. Kétség esetén természetesen a
faj, mint valamennyi szempontot magiban foglalé tulajdonsig adja a megkiilonboztetés
alapjat.

f) anyanyelv

A kisebbségek dltal beszélt nyelvekre ldsd a fentebb irtakat. Természetesen az anyanyelv, mint
védett tulajdonsdg barmely beszElt nyelv esetében is jelentdséggel birhat. Kérdés, hogy
kiterjed-e a védelem a kiilonb6z06 dialektusokra — példaul elutasithaté egy tdjszolassal beszEéld
jelentkezd televizids vagy radids alkalmazésa.

g) fogyatékossag

A fogyatékossdgot, mint védett tulajdonsdgot az Alkotmany 70/A §-a nem tartalmazza, s
egzakt, valamennyi jogdgra kiterjedd definici6jat sem taldljuk. A fogyatékos személyek
jogairél és esélyegyenléségiik biztositdsarél szolé torvény'™ 4. § a) pontja értelmében
fogyatékos személy az, aki érzékszervi - igy kiillondsen latds-, halldsszervi, mozgasszervi,
értelmi  képességeit jelentds mértékben vagy egyéltalin nem birtokolja, illetdleg a
kommunikéciéjaban szdmottevéen korlatozott, é€s ez szdmdra tartos hatranyt jelent a
tarsadalmi életben vald aktiv részvétel soran. A Fot. 23. §-a a fogyatékossagi timogatishoz
kapcsol6déan meghatarozza a silyosan fogyatékos személy fogalmat is, amely orvos szakmai
definici6. Ezt a definiciot cizelldlja a 141/2000. (VIIL.9.) szamu kormanyrendelet és az orvos -
szakmai megkozelitésit 15/1990. (IV.23.) SZEM rendelet, amely szintén kedvezmény
centrikus.

A fogyatékkal élokkel szembeni egyenld bandsmaéddal foglalkozé szakemberek kozott egyre
nagyobb teret nyer az a nézet, hogy a fogyatékossagot oly médon sziikséges definidlni, amely
elszakitja azt az orvos szakmai tartalmaktdl. Ily modon a fogyatékossdg nem a fogyatékkal
nem €lok viszonydban keriilne meghatdrozdsra — azaz nem az kapna hangsilyt, hogy a
fogyatékkal €10k mit nem tudnak megtenni — hanem egy tarsadalmi definiciét adva a vizsgélat
arra Osszpontositana, hogy milyen korldtok akadélyozzdk a fogyatékkal él6t a fogyatékkal
nem élokkel egyenld bdndsmdd élvezetében. Ez utébbi megkozelités a fogyatékossig
tarsadalmi és gazdasdgi hatdsaira helyezi a hangsdlyt. Mint ldthatd, a Fot. relevans
rendelkezése kozéputas megoldast alkalmaz, amikor nem csupdn a fogyatékossdg tipusat,
hanem az azzal jar6 tirsadalmi hatrdnyt is a fogalom részévé teszi. Lényeges eleme a
definiciénak a hatrany tartés volta. A jogalkalmazé szervekre vér, hogy kidolgozzdk, mi
mindsiil tartds hatranynak, s hogy vajon a fogyatékossdg valamennyi tipusandl azonos-e ez az
id6tartam.

A Foglalkoztatési Iranyelv elemzdi felhivjak a figyelmet, hogy az annak 5. cikkében taldlhat6
rendelkezés, amely eldirja a fogyatékos személyek igényeihez valé ésszerli alkalmazkodast,
lényegében egy sui generis diszkriminidciés format hoz, ahol az akadalymentesités
elmulasztdsa jelenthet diszkrimindciét. A torvény értelmezése sordn az Egyenld Bandsmadd
Tanacsad6 Testiilet hasonlé véleményt alakitott ki az akaddlymentesitési kotelezettség

1331998, évi XXVI. torvény, tovibbiakban: Fot.
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tekintetében. Az ailleisfoglalais134 szerint ,,a Fot. nem korldtozza az akadalymentesitési
kotelezettséget az épitett kornyezetre, hanem Kkiterjed a hozzaférhetdség biztositdsdhoz
sziikséges jogokra. Az Ebktv. szabdlyait az akaddlymentesitési kotelezettség elmulasztdsa
esetén a hatélya ala tartozé személyi kor, illetve jogviszonyok tekintetében lehet alkalmazni.
A mentességi hatarid6 a kozépiiletek és a Fot.-ban meghatarozott szolgiltatasok tekintetében
lejart, ezért a kotelezettek jogi felel6ssége 2005. janudr elseje Ota valamennyi kozépiilet
tekintetében fennall. A Fot. nem tesz kiilonbséget ebben a tekintetben kozszféra és
maganszféra kozott. Mivel az akaddlymentesitési kotelezettségre alkalmazni kell az Ebktv.
szabdlyait, a kotelezett a 7. § (2) bekezdése alapjan részben vagy teljesen mentesiilhet a jogi
felelosség aldl.” Az alabbiakban az allasfoglalast foglaljuk Gssze.

Az akaddlymentesitési kotelezettség és annak kotelezettjei

A Fot. 5. § (1) bekezdésében szabdlyozott akadilymentesitési kotelezettség szerint ,,a
fogyatékos személynek joga van a szdmdra akaddlymentes, tovdbba érzékelhetd és
biztonsdgos épitett kornyezetre”. Az 5. § (2) bekezdés értelmében ez a jog vonatkozik
kiilonosen a kozlekedéssel és az épitett kornyezettel kapcsolatos tdjékozdodasi lehetdségekre.
Az akaddlymentesitési hatdrid6knél a Fot. jogokat teremt a tomegkozlekedési eszkozok,
utasforgalmi 1étesitmények, specidlis kozlekedési hdldzat, specidlis oktatds, stb. tekintetében.
Az akadidlymentesség fogalméat tehat szélesen kell értelmezni, és az semmiképpen nem
korlatozhat6 az épiiletek akadalymentesitésére.

Az épitett kornyezet alakitdsiar6l és védelmérdl szo6lo téirvény13 > szerint akaddlymentes az
épitett kornyezet, ha annak kényelmes, biztonsagos, 6nallé hasznilata minden ember szdmara
biztositott, ideértve azokat az egészségkarosodott egyéneket vagy embercsoportokat is,
akiknek ehhez specidlis létesitményekre, eszkozokre, illetve miiszaki megolddsokra van
szilkségiik (2. § 1. pontja). A kozhasznilati épitmények esetében biztositani kell a
mozgasukban korldtozott személyek részére is a biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetoséget (31. § (1) bekezdés).

A Fot. nem korlatozza a kotelezettek korét. Amig az 5. § (1) bekezdése dltalaban az ,,épitett
kornyezetre” hatdroz meg kotelezettséget, s a hataridor6l rendelkezd 29. § a kozépiiletekre
vonatkozik, a Fot. nem hatdrozza meg a kozépiilet fogalmét. E definicié hidnyaban az Etv.
irdnyadé azzal, hogy az épiiletek tekintetében fenndllé akaddlymentesitési kotelezettség az
Etv. 2. § 9. pontjdban meghatérozott kozhasznalati épiiletek tekintetében kitelezd.

Az akadédlymentesség és a hozzaférhetdség biztositdsdnak elmulasztisa az Ebktv. 8. § g,
pontja szerint kdzvetlen héatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, mert a fogyatékossaggal
€16 személy(ek) mozgdsuk, szolgdltatdsokhoz valé hozziférésiik akaddlyozottsdga, illetve
korlatozottsdga miatt a fogyatékossdggal nem é16(k)hoz képest kedvezdtlenebb bandsmédban
részesiil(nek). Az akadédlymentesitési kotelezettség elmulasztdsa azért is mindsiil kdzvetlen
hatrdnyos megkiilonboztetésnek, mert jogszabdlyi kotelezettség megszegését jelenti. Az
egyenld biandsméd kovetelményére vonatkozd kiilon jogszabédlyokban — igy a Fot-ban -
meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv-vel 6sszhangban kell alkalmazni. Ennek megfelelden
az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztisa esetén az Ebktv. szabdlyait a hatdlya ald
tartozé személyi kor, illetve jogviszonyok tekintetében lehet alkalmazni.

4 TT 10.007/3/2006. )
131997, évi LXXVIIL torvény, tovabbiakban: Etv.
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Az akaddlymentesitési kotelezettség kotelezettje tekintetében nincs egyértelmii jogszabdlyi
rendelkezés. El6fordulhat, hogy elvélik egymadstdl az eljardssal érintett kozépiilet tulajdonosa
és lizemeltetdje. Amennyiben az eljardst indit6 személy szerzddéses jogviszonyban 4ll a
kozépiilet tizemeltetojével, akkor az eljarast az iizemeltetovel szemben kell meginditani.
Egyéb esetben az eljards egyarant megindithat6 a kozépiilet tulajdonosaval és iizemeltetdjével
hatésdag megsértette az akadalymentesitésre vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokat, akkor az
illetékes hatdsdggal szemben a kozépiilet tulajdonosa dllamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irdnt kezdeményezhet eljarast.

ldobeli hatdly a Fot. alapjdn

A Fot. két mentességi hatarid6ét tartalmaz: 2005. és 2010. januar elsejét. Mivel az utébbi
hataridé még nem jart le, az ezzel kapcsolatos szabalyok alkalmazdsa nem vet fel problémat.
2005. januar 1-jéig azonban (i) akaddlymentessé kell tenni a torvény kihirdetésekor mar
meglévd kozépiileteket (Fot. 29. § (6) bekezdés); (ii) - kell megteremteni a fogyatékos
személy specidlis oktatdsdnak a Fot. 13. §-dban szabdlyozott targyi, személyi feltételeit (Fot.
29. § (3) bekezdés); és (iii) kell megteremteni a fogyatékos személy specidlis munkahelyen
torténd foglalkoztatdsanak a Fot. 16. §-a szerinti feltételeit (Fot. 29. § (4) bekezdés). A 2005.
janudr elsejei hatdridé a kozépiiletek és szolgéltatdsok tekintetében lejart, s azéta a Fot.
jelenleg hatdlyos rendelkezései értelmében egyardnt érvényesithetd a kotelezettek jogi
feleléssége a torvény hatdlyba lépése elott meglévd és az utdna dtadott kozépiiletek
tekintetében.

Mentesiilési lehetoség az Ebktv. alapjdn

Mivel az akadalymentesitési kotelezettségre alkalmazni kell az Ebktv. szabdlyait, a kotelezett
a 7. § (2) bekezdése alapjan mentesiilhet a jogi felelosség alol. Nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét az a mulasztas - igy az akadalymentesités elmulasztasa - amelynek
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerti indoka
van. Az akadidlymentesitési kotelezettség elmulasztisdnak vagy nem szabdlyszer(
teljesitésének targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggod,
ésszerll indoka lehet példaul az, ha a kotelezett anyagi okbol nem tud, vagy csak részlegesen
tud eleget tenni kotelezettségének. Ezt a kivételt azonban megszoritéan kell értelmezni, hogy
az akaddlymentesitésre vonatkozé kotelezettség ne veszitse értelmét. Az Ebktv. 19. §-a szerint
a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy pontosan milyen koltséggel jar az akaddlymentesités,
illetve ez ardnytalan terhet jelent-e az eréforrasait figyelembe véve. Az akaddlymentesitésnek
tobb megolddsa lehet, igy a kimentési bizonyitdsnak valamennyi lehetséges megolddsra ki
kell terjednie. Ha a kotelezett bizonyitja, hogy valamennyi lehetséges megoldds ardnytalan
terhet jelent szdmara, akkor mentesiilhet a jogi felel6sség aldl. Esszerii indok lehet tovabbi az,
ha az akaddlymentesités miiszaki okokbdl (példdul miiemléki védelem miatt) kielégitd
formaban nem valdsithaté meg.

Az atépités alatt allo épiiletek esetében meriilhet fel kotelezetti oldalon az az érv, hogy az
akadalymentesitési kotelezettségnek azért nem tettek eleget, mert az 4tépités még folyamatban
van. Ha az atépités hosszu idGszakra elnyujtva valdsul meg, és az atépités koltségeinek csak
kis hanyadat teszi ki az akadalymentesités, akkor az atépités meginditdsa utin évekkel a
kotelezett mar nem mentesiilhet az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan a jogi felel6sség aldl.
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h) egészségi allapot
Az egészségi allapot jelentheti példaul valamely fert6zo betegség fennallasat.
i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés

A vallasi és a vilagnézeti meggy6z0dés kozotti kiilonbség 1ényegi eleme, hogy a vallasban
egy felsobb, isteni hatalom megléte kdzponti helyet foglal el, s hogy a vallasnak tobb kovetdje
van. Természetesen a vildgnézeti meggy6zOodésnek is Osszefiiggd rendszert kell alkotnia
ahhoz, hogy e pont alapjan védelemben részesiiljon.

j) politikai vagy mas vélemény

A politikai vagy mdas vélemény tekintetében fontos rdmutatni arra, hogy a szabad
véleménynyilvanitas is eredményezhet diszkriminicidt.

k) csaladi allapot

A csaladdi allapotra vonatkozhat egyrészt a csalddjogi torvényben szabdlyozott hidzassidgban
él6kre, csakiigy, mint az egyediildllokra és az élettarsi viszonyban élokre.

1) anyasag vagy apasag

Az anyasag (terhesség) vagy apasag tulajdonsdgandl és az ezen tulajdonsdgokhoz kapcsolédd
eurdpai birdsagi esetjog hazai alkalmazasandl érdemes kiemelni, hogy a magyar szabalyozas
sz€lesebb korli védelmet nyujt e korben, mint a kozosségi jog, amely az anyasagot és a
terhességet csak idobeli korlatok kozott védi.

m) szexualis orientacioja
n) nemi identitasa

A szexudlis orienticié kifejezett nevesitésére és védelmére az Amszterdami Szerzodés 13.
cikkelyének felhatalmazdsa alapjan a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv szabdlyai kotelezik a
tagdllamokat, de kizdrdlag a foglalkoztatds és az ehhez kapcsolédé képzés teriiletén. A
magyar Ebktv. ezzel szemben a szexudlis orienticidé szerinti megkiilonboztetés tilalmat
kiterjeszti minden olyan jogviszonyra vagy személyre, amelyek vagy akik kotelesek
megtartani az egyenlé bandsmadd kdvetelményét.

Szexudlis  orientdcié: egy személy érzelmi-szexudlis vonzddasdnak és, vagy
viselkedésének ilre’lnya.136 Ennek alapjidn szokds, hetero-, homo- és biszexudlis emberekrol
beszélni. A homoszexudlis férfiak szamukra is elfogadhaté és kodznyelvinek mindsithetd,
korrekt megnevezése: melegek. A szexudlis orientdcid, a tévhitekkel ellentétben egydltalan
nem feltétleniil szembetiing, azaz elsd latasra nem feltétleniil beazonosithat6 tulajdonsag. A
szexudlis orientacid, legyen az barmilyen is, azaz a masik nemhez vonz6do ( heteroszexudlis),
sajat neméhez vonzodd (homoszexudlis) vagy mindkét nemhez vonzdodd (biszexudlis), az
emberi személyiség, az emberi méltésag lényegi vonasanak tekinthetd a Legfelsobb Birdsag
legtjabb gyakorlata szerint."’

" Takacs Judit Ph. D. éltal rendelkezésre bocsatott meghatérozés.
"7 Legfelsébb Birésag EBH 2005. 1216. és BH. 2006. 14.
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A Legfels6bb Birdsag alldspontja szerint a hitéleti képzés elvélaszthatatlan kapcsolatban van
az adott egyhdz hitelveivel, amelyet az dllam intézményei nem birdlhatnak feliil. A hitelveken
alapul6 kiilonbségtétel az oktatasi rendszerbe bekapcsolddé hallgaték szexudlis irdnyultsiga
szerint, nem sért jogszabé.lyt.138

A nemi identitds nem jelenik meg kifejezetten az Eurépai Unid irdnyelveiben, mint kiilon
védett tulajdonsdg, a jogszabdly elOkészitése sordn a magyarorszagi civil szervezetek
tevékenykedése folytan nyert kiilon nevesitett védelmet ez a csoport.

A nemi identitds: egy személy oOnértékelése és Onazonossig-tudata noéként, illetve
férfiként. Egyszertibben: nemi 6nazonossag-tudat.’*” A biolégiai nemiiktdl eltéré nemi tudatd
személyek a transszexudlisok, szdmukra is elfogadhat6 és kdznyelvinek mindsithetd, korrekt
megnevezésiik: transznemi személyek.

o) életkor

Az életkor, mint tulajdonsdg nem csupdn az idésebb, hanem a fiatalabb korosztilyokat is
érintheti, 14sd példaul a foglalkoztatas korében elkdvetett diszkrimin4ciot.

p) tarsadalmi szarmazas
q) vagyoni helyzet

A tarsadalmi szarmazds és a vagyoni helyzet értelmezésére irdnyad6 példaul a Kozokt. tv.
121. § (1) bekezdésének 14. pontjdban definidlt hatranyos helyzet, mely az oktatasi
jogviszonyokban szdmos esetben alapot jelent az eldnyben részesitésre. E szerint hdtrdnyos
helyzetii gyermek, tanulo az, akit csalddi koriilményei, szocidlis helyzete miatt a jegyzd
védelembe vett, illetve akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagat
megallapitotta, ezen beliil halmozottan hatranyos helyzetii az a gyermek, az a tanuld, akinek a
torvényes feliigyeletét ellatd sziilje, illetve sziillei - az iskolai felvételi korzet
megallapitasaval Osszefiiggésben a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo
torvény szerint vezetett nyilvantartds alapjan késziilt statisztikai adatszolgaltatas, a gyermeket,
tanul6t megilletd szolgaltatds megallapitdsdahoz a sziil6 nyilatkozata szerint - legfeljebb az
iskola nyolcadik évfolyamén folytatott tanulmdnyait fejezte be, fejezték be sikeresen, tovabba
az a gyermek, az a tanuld, akit tartds nevelésbe vettek;

r) foglalkoztatasi jogviszonynak vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonynak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama.

s) érdekképviselethez valo tartozas
Az érdekképviselethez valé tartozds tipikusan a szakszervezeti, lizemi tandcsi tagsag, illetve
kisebbségi onkormdnyzati, valamint érdekvédelmi feladatokat ellaté alapitvanyi, egyesiileti

tisztség, tagsag.

t) egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzé

1% | egfelsobb Birésag EBH 2005. 1216. és BH. 2006. 14.
" Takacs Judit Ph. D. ltal rendelkezésre bocsatott meghatérozés.
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Az egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy jellemzd (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdga) jelentheti
példaul az 4llampolgarsdagot, amely a kdzosségi jogban a munkavallaldk, a véllalkozdk és a
szolgaltatok szabad mozgdsdval kapcsolatban Kkifejezetten védett tulajdonsdg. Lényeges
hangstlyozni, hogy habar a védett tulajdonsagok sora nyilt, az mégis véges. Nem lehet védett
az a tulajdonsag, amely megegyezik a kedvezétlen banasméddal. Igy példaul, nem részesiilhet
a torvény alapjan védelemben egy olyan villalkozo, aki a tobbi vallalkozéval szemben nem
nyert egy kozbeszerzési palyazaton, ha 6t a tobbiektdl kizardlag ez a momentum kiilonbozteti
meg, azaz az Osszehasonlitds alapjaul szolgald tulajdonsaga az, hogy 6 a vesztes véllalkozd.

Ko6zvetett hatranyos megkiilonboztetés

9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mingsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mingsiilé, latszolag az egyenlé banasméd kovetelményének
megfelelé rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé
egyes személyeket vagy csoportokat mas, osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyhez
vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

A hatranyos megkiilonboztetés tobbnyire rejtetten valosul meg, azaz a megkiilonboztetés és a
hatranyt szenvedett személy vagy csoport védett tulajdonsdga kozotti dsszefiiggés egydltalan
nem nyilvdnvalo. Az Ebktv. térvényi definicidja szerint a kdzvetett megkiilonboztetésnek
olyan, kozvetlen megkiilonboztetésnek nem tekinthetd, latszolag semleges (azaz az egyenld
banasmod kovetelményét nem sértd) rendelkezés mindsithetd, ami a védett tulajdonsiggal
rendelkez0 személyt vagy személyeket a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évokhoz képest
hatranyosabb helyzetbe hoz. A definici6 nem zarja ki, hogy ez a semleges rendelkezés a
védett tulajdonsdggal nem rendelkezdket is hatrdnnyal sidjtsa, azonban ,.tobblettényallasi
elemként” hozza be a lényegesen nagyobb ardny kitételét, azaz a védett személyt vagy
csoportot a kozvetett diszkriminicié esetében nagyobb ardnyban ér hatrany a rendelkezés
miatt.

A kozvetett diszkriminacié magyar jogban hatdlyos fogalma alapvetden a kozosségi jogi
definiciokon alapul. Ezt egyrészt a Faji Egyenloségi Irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés b)
pontjdban, valamint a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontjdban
taldlhat6 meghatdrozdsok alapjan f{rhatjuk le. Az tdn. Faji irdnyelv szerint ,kozvetett
megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az
egy faji vagy etnikai szdrmazdsi személyeket mads személyekhez képest kiilonosen
hatrdnyosan érint”."" Az iménti definicit vette at tulajdonképpen az Ebktv., azzal a
kiilonbséggel, hogy mig az irdnyelv ,,més személyhez képest” rendeli vizsgédlni a hétranyt —
ellentétben az irdnyelv kozvetlen diszkrimindcié fogalmdval, amiben a ,,mds személlyel
szemben hasonl6 helyzetben” formula az Osszehasonlitds alapja - , addig az Ebktv. mind a
kozvetlen, mind a kozvetett diszkriminidcié meghatarozdsa esetében a helyzetek
osszehasonlithatosdgdt mint ténydllasi elemet tartalmazza.

A hatélyos jog, azaz az Ebktv. szdmos jogszabdlyt médositott, igy tobbek kozott az Mt. is. Az
Ebktv. hatdlyba 1épését megel6zden a hazai normaanyagban az Mt. tartalmazta els6ként a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, ez a meghatdrozas viszont (normativ médon)
csak a munkajogban volt hasznalhat6.'*!

140 A7 irdnyelv definicidja a kimentési lehetdséget is meghatdrozza, de azzal e helyt nem foglalkozunk.

Mt. 5.8 (2) E torvény alkalmazdsa sordn kozvetett hatranyos megkiilonboztetés valdsul meg, ha az érintett
munkavillaléi kor - az (1) bekezdésben felsorolt jellemzdk alapjdn - tilnyomoérészt egységes csoportnak
tekinthetd és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formdlisan mindenkivel szemben azonos kovetelményt tdmasztd
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A kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés feltirdsa lényegesen nehezebb, mint a
diszkriminéci6 kozvetlen formajaé.

A kozvetett diszkriminacid hazai gyakorlata elenyészd. A korabbi hatdlyos joganyag — az Mt.-
n tilmenden — nem {rta le a diszkriminécioé ezen formédjat, minek kovetkeztében a kozvetett
diszkrimindcionak birésagi gyakorlata tulajdonképpen nincsen. Ettdl fiiggetleniil (elsdsorban
jogvédo szervezetek esetjogdban) szdmos olyan {igy all rendelkezésiinkre, amelyben kozvetett
diszkriminéciot eredményez0 tényallasra bukkanunk. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
valdsult meg példanak okdért abban az iigyben, amelyben a telepiilési 6nkormanyzat helyi
rendeletében ugy hatdrozott, hogy a megitélt és kifizetett szocidlis segélyek mintegy
ellentételezéseként jelzdlogot jegyeztet be a segélyben részesitett tulajdonaban 4ll6 ingatlanra,
amit aztdn példaul a segélyezett haldla utin hagyatéki teherként is érvényesitettek. Ez a —
jogszerlis€gében egyébként is kérdéses — rendelkezés latszdlag semleges, ugyanis barki, aki
szocidlis segélyben részesiilt egyben a terheléssel, mint hétrdnnyal is szdmolnia kell —
tekintettel azonban arra, hogy a szocidlis segélyt elsOsorban a roma lakosok voltak
kénytelennek igénybe venni, ez a hitrdny lényegesen nagyobb ardnyban sujtotta a helyi
romakat.

A kozvetett diszkrimindciénak mindazondltal az Eurépai Birdsig elott gazdagabb esetjoga
van. Ennek példdja a Bilka Kaufhaus-eset (170/84. [1986] ECR 1607.).'** A Bilka druhézlanc
alkalmazottai szdmdra szakmai kiegészitd nyugdijalapot hozott 1étre, és az ennek keretében
biztositott juttatdsok, szolgdltatdsok a munkaszerzddés elvdlaszthatatlan részét képezték. A
részmunkaiddsok tekintetében azonban tigy rendelkeztek, hogy csak azok a részmunkaidds
foglalkoztatottak jogosultak az alap juttatdsaira, akik a megel6z6 20 évbol legaldbb 15 évet
teljes munkaidében dolgoztak. Weber asszony 1961 és 1976 kozott a Bilkanal eladdként
dolgozott, kezdetben teljes, azonban 1972. oktéber elsejétdl 1976-ig részmunkaidében.
Tekintettel arra, hogy esetében nem 4allt meg az eldirt 15 év, ezért a vallalat szerint nem jar az
alapbol a kiegészitd nyugellatas. Weber asszony allaspontja azonban az volt e vonatkozasban,
hogy ez a szabdly a nok és férfiak kozotti egyenld bandsmod elvébe iitkozik, mert a noket
aranytalanul hatranyosabban érinti, mint a férfiakat. A Bilka vallalat utalt arra, hogy a
részmunkaid6sok kizardsa a rendszerbdl nem diszkriminativ, ugyanis ez az intézkedé€s tisztan
gazdasagi érdekekkel objektive indokolhaté a teljes munkaiddsok esetében alacsonyabbak a
jarulékos koltségek és a nyitvatartasi idében folyamatosan rendelkezésre allnak.

Az Eurdpai Birésdg ugy foglalt allast az iigyben, hogy a fenti munkaltat6i intézkedés sérti a
Rémai Szerz6dés 119. cikkelyét, tekintettel arra, hogy a részmunkaiddsok kizardsa az alap
juttatdsaibol ardnytalanul hatranyosabban érinti a néket. A Birdsdg azonban feldllitott egy
kritériumrendszert is, amelynek teljesiilése esetén a munkaltaté kimentheti magit a felel6sség
alol, feltéve, hogy bizonyitja:

—a cél elérését szolgdlo intézkedés megfelel a véllalat tényleges igényeinek,

— az intézkedés alkalmas a vallalat altal kittizott célok elérésére, és

— a megkiilonboztetés valoban sziikséges a cél érdekében.

E hédrom feltétel bizonyitdsa esetén a rendelkezés nem mindsiil kozvetett
diszkrimindciénak.'*’

vagy mindenkinek azonos jogot biztosité rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rdjuk nézve ardnytalanul
kedvezotlen, kivéve, ha ez megfelel és sziikséges, illetve objektiv tényezdkkel indokolhaté. (a jelen bekezdés
2004. januar 27-t6l hatdlyat vesztette)

Y2 Tsmerteti: Gyulavari Tamas: A kozvetlen és a kozvetett diszkriminacid, Kézirat 2006.

!> Az Eur6pai Birésag azonban ennek megitélését a nemzeti birdsdgok feladatanak mindsitette.
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Zaklatas

10. § (1) Zaklatasnak minésiil az az emberi méltésagot sérté magatartas, amely az
érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval fiigg 0ssze, és célja vagy
hatasa valamely személlyel szemben megfélemlito, ellenséges, megalazo, megszégyenité
vagy tamadoé kornyezet kialakitasa.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését
jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a
zaklatés, a jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitds. A torvény e
szakasza meghatdrozza azokat a formadkat, tipusokat, amelyekben az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése megvalosulhat. E felsoroldssal a jogszabaly szélesebb kort
rajzol meg a hatrdnyos megkiilonboztetés két alapvetd tipusdndl, ugyanis az egyenld
bandsmod kovetelményét sértd, igy jogellenes magatartdsnak mindsiti az un. zaklatést,
jogellenes elkiilonitést és a megtorlast is.

A zaklatds kordbban — az Ebktv. hatdlyba 1épését megel6z6en — szabdlyozatlan jogi fogalom
volt a magyar jogszabdlyokban. A sz6 egyébként a Ptk. 5. §-dban fordul eld, amikor is joggal
valé visszaélésnek mindsiti a torvény a jog gyakorldsat, ha példdul személyek zaklatdsara
irdnyul vagy arra vezetne (példaként hozta fel a Ptk. magyardzata azt az esetet, amikor a
haszonélvezd ellendrzése az el0bbi zaklatdsdval jart, ez ugyanis joggal valo visszaélést valdsit
meg).

A hazai jogirodalomban azonban természetesen ismert €s ismertetett fogalom volt, ugyanis a
Faji iranyelv 2. cikk (3) bekezdése'* szabalyozta e magatartdsokat. Az un. faji direktiva
szerint a zaklatds megkiilonboztetésnek mindsiil, amikor faji vagy etnikai szarmazishoz
kapcsolodo nem kivdnt magatartds torténik azzal a céllal vagy hatassal, hogy egy személy
méltosagat megsértse, €s megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tdmado
kornyezetet alakitson ki. Lathatd, hogy az Ebktv. tulajdonképpen sz6 szerint vette at a Faji
irdnyelv zaklatas-fogalmat azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy a tilalmazott
magatartds nem pusztin faji vagy etnikai szarmazashoz kapcsoléddan valdsit meg zaklatast,
hanem az Ebktv. 8. §-dban felsorolt valamennyi védett tulajdonsaggal osszefiiggésben.

A torvény az emberi méltésagot sértd magatartist vonja szabdlyozds ald. Az emberi méltésag
megsértését eredményezd magatartis viltozatos médon valésulhat meg. Altaldnossagban azt
mondhatjuk, hogy az emberi méltdsdgot sértik az embert lealacsonyitd, megaldzo, lekicsinyld,
sértd, bantd magatartdsok. A megsértett személy elvélaszthatatlan tulajdonsidgédn valé
élcelddés, e tulajdonsig ,kifigurdzdsa”, giny vagy durva tréfa targyava tétele, megjegyzések,
de természetesen a verbdlis sérelmeken tdl, a fizikai kontaktus révén valé megaldzis is ide
sorolhat. Egyebekben az adott eset Osszes koriilményeit, az esetlegesen elhangzé
kijelentéseket, azok jellegét, valamint azt a helyzetet, amelyben elhangzanak, torténnek,
figyelembe kell venni, és alaposan meg kell vizsgélni. Kiilonos koriiltekintést igényel a
zaklatds megitélése azért is, mert a joghely felépitése alapjan megéllapithatd, hogy a jogalkotd
a sérelmet szenvedett személy szubjektiv benyomdsait vonja értékelés ald, amikor egyrészt
méltésadgot sértd magatartasrol, masrészt ellenséges ¢és megaldzd, megszégyenito,
megfélemlité vagy éppen tdimadd kornyezetrdl beszél. Azt ugyanis, hogy az adott magatartés
célja vagy hatdsa az el6zéekben felsorolt jellegii kornyezet kialakitdsa vagy kialakuldsa lett

'* Tovabba Foglakoztatdsi Keretirdnyelv 2. cikk (3) bekezdése, ezen tilmenden az angol Faji Kapcsolatok
Torvény is tartalmazza a zaklatas fogalmat.
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volna, végs® soron a sérelmet szenvedett személy el@addsdra alapitva lehet eldzetesen
eldonteni.

Az Egyenlé Banasmdd Hatésag egyik dontésében'” a zaklatdst eredményez0 magatartas
természetérdl fejtette ki alldspontjat: ,,A zaklatds a hdtrdnyos megkiilonboztetés — ebben az
tigyben nemi alapon megvalosulo - egyik formdja. A zaklato viselkedése nem kifejezetten
szexudlis célzati, nemi kapcsolatra irdnyulo, de hatdsdban sérti a kornyezetében élok,
dolgozok intim szférdjat. A zaklatds eszkozeire, modszereire jellemzé a tobbféle
értelmezhetdség, a kettds erkolcs, a bizonyithatatlansdg kihaszndldsa és a szexualitds elotérbe
helyezése ott, ahol annak semmi relevancidja nincs. A zaklato visszaél munkahelyi, hatalmi,
hierarchikus helyzetével. A zaklatds mddszere kiilondosen akkor jellemzd, ha az adott
szitudcioban szerepld no (a zaklatdst elszenvedd) ontudata, identitdsa, személyisége elég erds
és fejlett ahhoz, hogy az onérvényesités megfogalmazodjon szavakban vagy tettekben.
Zaklatds nem csak testi érintés folytdn valosulhat meg, hanem szexudlis, nemiségre utalo
tartalmii viccek, megjegyzések, esetleg képek formdjdaban is. Az Eurdopa Tandcs dontési
gyakorlata szerint a szexudlis zaklatds olyan nem kivdnt nemi jellegii viselkedés, amely
hatdssal van a dolgozo munkahelyi integritdsdra, és megfélemlito ellenséges vagy megaldzo
munkakoriilményeket teremt.”

A zaklatis gyakorlatban valé megvaldsuldsa tekintetében a kozvélekedés elsdsorban a
szexudlis zaklatdst tekinti jogellenes cselekménynek, mindenekeldtt a kiilfoldi (azon belill is
az Egyesiilt Allamok-béli) esetek révén. Az Ebktv. szabilyozdsa természetesen a szexudlis
zaklatést is tilalmazza, hiszen a nem mint védett tulajdonsdg a torvény 8. §-dban taldlhatd
nyilt taxacid elsé helyén szerepel. Ugyanakkor nyomatékosan utalni kell arra, hogy a zaklatast
megvaldsité magatartds nem kizardlag a nem-hez mint diszkriminaciés okhoz kapcsolddhat.
A jogvédd irodak tapasztalatai szerint nem ritka a munkahelyeken a cigdny szdrmazasd
munkatarsakon vald élceloédés, vagy az a gyakran el6fordulé eset, amikor a munkahelyen
eltiint vagy ellopott dolgok tigyében elsdként a roma munkatarsakat gyanusitjdk anélkiil, hogy
barmilyen, a gyanit megalapoz6 informacié allna rendelkezésre. Az Ebktv. zaklatas-fogalmat
tekintve nyilvanvald, hogy amennyiben utébbi esetek a sérelmet szenvedett személy
méltésagat sérté médon,'*® e személynek az Ebktv.-ben felsorolt valamely tulajdonsagdval
Osszefiiggésben valdsulnak meg, és az érintett szubjektiv benyomdsa alapjan e magatartas
ellenséges vagy megszégyenitd kornyezet kialakuldsdhoz vezetett vagy kialakitasat célozta, a
zaklatist meg kell 4llapitani.

A joggal valé visszaélés torvényi meghatdrozdsa annyiban is kiinduldsi pontunk lehet,
miszerint a Ptk. 5. §-dnak értelmében a tilalmazott magatartds az aktiv, passziv, ezeken beliil
pedig a jogszerli magatartdsokat is magdban foglalta. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése hatdrozza
meg a rendelkezés fogalmat. A rendelkezés elsdsorban a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés meghatdrozdsaban jut szerephez. A rendelkezés magatartds, intézkedés,
feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat lehet, amely meghatirozdsbol vagy felsoroldsbol
egyértelmiien kideriil, hogy mind aktiv, mind passziv magatartds lehet rendelkezés. A zaklatas
fogalma azonban nem rendelkezést emlit, hanem magatartist, ami felveti annak lehetOségét,
hogy a rendelkezés meghatarozasaba tartoz6 egyéb fogalmak nem esnek a szakasz hatilyéba.
Tekintettel azonban a magatartds mar emlitett polgari jogi definicidjara, valamint az Ebktv.
7.§-anak felépitésére (amelyben példdul a zaklatasra adott utasitast kifejezetten az egyenld
banasmod megsértésének egyik formdjaként emliti), véleményiink szerint a magatartds a
zaklatas vonatkozasaban a rendelkezéssel azonos korben értelmezhetd. Intézkedés, feltétel,

'3 Ugyszam: EBH/69 /2006 arrdl, hogy a hatérozat ellen birésdghoz fordultak-e nincs informaciénk.

14 Eseteinkben meglehetésen nehéz lenne méltésdgot kimélden e magatartasokat megvaldsitani.
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vagy gyakorlat mint emberi méltésdgot sértd magatartds a zaklatds torvényi
meghatdrozdsdnak tekintetében nehezebben képzelhetd el, azonban fogalmilag nem zarhat6
ki, hogy ezeken keresztiil valésuljon meg az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése,
csakuigy, mint a mulasztds vagy az utasitds esetében.

A mulasztds, mint passziv magatartas kiillonosen abban a tekintetben lehet érdekes,
amennyiben egy munkahelyen a munkaltaté tudomadst szerez ugyan arrdl, hogy alkalmazottai
,»zaklatjak” munkatarsukat, azonban semmilyen 1épést nem tesz ennek megakadilyozasa
érdekében. Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy nem tevéssel is megvaldsithaté a zaklatas,
amennyiben a passziv magatartds hatdsa vagy célja megfélemlitd, ellenséges, megaldzo,
megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitdsa, akkor a munkaltatéi jogkor gyakorldja
felelosségre vonhaté zaklatds miatt, hiszen mulasztisa vezetett ahhoz. Hozzatehetjiik
mindehhez, hogy abban a feltételezett esetben, ha az alkalmazottak k6zott meriil fel a zaklatas
kérdése hasonldéan a fentiekhez, a munkaltaté mulasztdsa esetén feleléssége mindenképpen
megéllapithatd, hiszen a munkajog egyik alapvetd kovetelménye, hogy a munkaltatd
biztositsa a biztonsdgos és korrekt munkavégzés feltételeit, amelybe beleértendd annak
biztositdsa is, vagy a munkavdllalok egymdsnak se okozzanak kart. Ez esetben a feleldsségre
vonds jogi alapja, a ténydllds lehet kérdéses, azonban mds orszdgok joggyakorlatit is
tekintetbe véve fogalmilag nem zdrhaté ki a mulaszté munkéltaté zaklatds miatti
elmarasztaldsa.

A fentiekben vézolt kérdés felmeriilt a kiilfoldi jogalkalmazok eldtt is. Anglidban a Jones v
Towe Boot Co Ltd.'* esetben a munkavallalét az egyik munkahelyen tolt6tt egy honap alatt
folyamatosan zaklattdk, mind fizikailag, mind verbdlisan. Az iigyben eljart elsofokd birosag
megallapitotta a munkaltatd felelosségét a munkavallalok altal elkdvetett zaklatds miatt, mivel
az a munkavégzés soran valdsult meg. A munkaiigyi fellebbviteli birésdg ezt a dontést
megvaltoztatva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a zaklatds nem a munkavégzéssel
kapcsolatban valésult meg, igy a munkdéltatdi felel6sség nem allapithaté meg. A Fellebbviteli
Birdsag azonban kifejtette, hogy a Munkaiigyi Fellebbviteli Birdsag helytelen kovetkeztetésre
jutott, ugyanis a ,,munkavégzés soran” kifejezést a szavak mindennapos jelenésének
megfelelden kell értelmezni és nem azt a jelentését kell figyelembe venni, amit a birésdgok a
munkéltaték masodlagos feleldssége esetén egyébként vizsgalnak. Rendkiviil nagy horderej
tovabbi megallapitds volt a Fellebbviteli Birdsadg részérdl, hogy leszogezte: a zaklatds (akdr
faji, akdr nemi alapi) jogellenes magatartdssd nyilvdnitdsdnak oka éppen az, hogy
megakaddlyozza annak megtorténtét példdul a munkahelyeken, és ennek érdekében szélesiti ki
a munkdltato felelosségét, és dllapithatja meg azt a hasonlo cselekményekért. A munkaltaték
szdmdra biztositott a kimentési lehet6ség, mégpedig akkor, ha bizonyitjdk, hogy minden
ésszerli 1épést megtettek annak érdekében, hogy hasonld cselekmények, azaz zaklatds ne
forduljon el a munkahelyen.

Irdnyado lehet a hazai jogértelmezésben a holland gyakorlat is. A Holland Egyenlé Bandsméd
Bizottsag a 2004/11. sz. véleményében kifejtette, hogy a munkaltaté azon kotelezettsége, hogy
tartozkodjon a diszkrimindci6tdl annak biztositdsat is magédban foglalja, hogy munkavallal6i
is tartézkodjanak a diszkriminativ cselekményektol, illetve védelmet élvezzenek az ilyen
cselekményekkel szemben.

Gyakorlatilag ugyanezt az allaspontot foglalta el az EBH is a mar hivatkozott iigyben, amikor
is kifejtette: ,,[az eljards ald vontnak] kozvetlen munkahelyi vezetéként tisztdban kellett azzal

"7 Fellebbviteli Birésag 1997.
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lennie, hogy felelds az egyenloé bdndsmod kovetelményének biztositdsdaért a munkafeltételek
megdllapitdsa és biztositdsa sordn, amit az Ebktv. 21.§ e) pontja fogalmaz meg. A munkahelyi
felettes dltal tanisitott magatartds kozvetleniil befolydsolja az irdnyitdsa alatt dolgozok
munkahelyi koriilményeit, munkafeltételeit. Egy olyan munkahelyi [égkor, amelyben a
munkahelyi vezeté obszcén viccekkel, torténetekkel , szorakoztatja” a beosztottait, nem
tekintheté normdlis — az egyenld bdndsmod kovetelményét biztosité — munkakoriilménynek,
illetve munkafeltételnek”.

Zaklatas esetén is iranyad6 ugyanis az Ebktv. 19. §-a, azaz a jogsérelmet szenvedett félnek
kell bizonyitania, hogy hatrany érte, ami a zaklatas esetén allaspontunk szerint arra terjed ki,
miszerint méltosagat sértd magatartdssal szembesiilt, illetve érzése szerint a megfélemlito,
illetve timado, megalazd, ellenséges kornyezet kialakult vele szemben, tovabba a jogsértéskor
a sérelmet szenvedett személy rendelkezett valamilyen védett tulajdonsaggal. Ezt kdvetden a
masik fél az, akinek lehetdsége van annak bizonyitdsdra, hogy megtartotta, vagy az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenld bandsmdéd kdvetelményét. Ez
ut6bbi korben a munkaéltat6 eléadhatja példaul (maradva a mar ismertetett példandl), hogy mit
tett, vagy éppen miért nem tett 1épéseket az alkalmazottak részér6l megnyilvanuld
magatartisok észlelése esetén. Annak céafolatira is lehetség nyilik, hogy az adott magatartas
emberi méltdsdgot sértd-e, vagy, hogy kialakult-e a megfélemlité kornyezet, illetbleg a
méltésagot sértd magatartds eredményeképpen, annak hatdsdra alakult-e ki. Elvileg nem kizart
az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének felhivdsa sem a védekezés korében, azaz az eljaras ald vont
bizonyithatja, hogy az allitlagosan zaklatdshoz vezetd magatartdsnak targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 0sszefiiggd ésszerti indoka van, természetesen a
durva, megaldzé és lealacsonyité magatartasok esetén e kimentési ok alkalmazasa kizarhato.

Jogellenes elkiilonités

10. § (2) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartas, amely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat
masoktol - targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indok nélkiil - elkiilonit.

A szegregicid sui generis diszkrimindciés forma, amely az aldbbi lényegi elemeket
tartalmazza.

a. A kozvetlen és kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetéstdl eltéréen a torvény nem a
rendelkezést, hanem a magatartést helyezi kozéppontba, amikor a szegregdcié megvaldsuldsat
vizsgélja. Miutdn a magatartdst a torvény nem definidlja, az a polgdri jogi dogmatikdnak
megfelelden lehet tevés, nem tevés, vagy mulasztds. A kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetéshez hasonldéan nem sziikséges, hogy a magatartds célzatos legyen, hiszen a
mulasztds is megvaldsithatja e diszkrimindcids format.

b. A definici6 egy allapotot ir le, amely egy magatartds eredményeként, annak kovetkeztében
jon létre. A magatartds eredménye, kovetkezménye a jogellenes elkiilonités. Egyebekben
pedig a hazdnkban kihirdetett nemzetkdzi egyezmények — igy példdul a Faji Tvr. - nyomdan
irdnyado, hogy a hatranyos megkiilonboztetés nemcsak az azt célz6, hanem az azt
eredményezd magatartdsokat is magdban foglalja. Miutin a szegregicié nemcsak ezen
egyezményekben, hanem a torvényben is a hatrdnyos megkiilonboztetés egyik formdja, e
megéallapitasok e forméara is irdnyadok.

¢, Mi mindsiil jogellenes elkiilonitésnek, milyen mértékiinek kell lennie az elkiilonitésnek
ahhoz, hogy jogellenes legyen? A torvényi definicid szerint barmilyen mértékii elkiilonités
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jogellenes, ha az nélkiilozi a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indokot. Val6jdban tehat a
szegregicid vizsgalatakor nem a védett tulajdonsdggal rendelkezd személyt vagy csoportot
kell a védett tulajdonsdggal nem rendelkezével Gsszehasonlitani, hanem azt kell tesztelni,
hogy az elkiilonités, mint dllapot vajon targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indokon alapul-
e. A jogellenesség mindaddig nem dallapithaté meg, amig a kimentési bizonyitdsra sor nem
keriilt. Lathatjuk, hogy ez a teszt nagyjabol megfeleltethetd a torvény 7 § (2) bekezdésében
foglaltaknak, amelyek a 19. § (2) bekezdése alapjan a kimentésre szolgéltatnak alapot. Fontos
eltérés azonban, hogy amig az 4ltalanos kimentési teszt megkivanja, hogy az indok az adott
jogviszonnyal kozvetlen Osszefiiggésben legyen, ez a szegregicié esetén nincs igy. A
jogalkalmazas sordn elvarhaté6 azonban, hogy a szegregicidhoz, mint a torvény altal
szabdlyozott legveszélyesebb diszkrimindciés formdahoz kapcsolddé kimentés sordn az
elkiilonités tarsadalmi kovetkezményeinek silya a mérlegelés kiemelt szempontja legyen.
Fontos tovdbba, hogy a kimentésnél az 4gazati szabdlyokra és az dgazathoz kapcsol6dd
nemzetkdzi normdkra is figyelemmel legyen a jogalkalmazdé, mert azok szlkithetik a
jogellenes elkiilonités definici6jdba beépitett kimentés korét. Utdbbira példa a tdrvény 26. §
(3) bekezdése, valamint a 27. § (3) bekezdése és a 28. §. A megerdsitd intézkedésekkel
kapcsolatban — feltéve, hogy azok megfelelnek a torvény rendelkezéseinek és az
Alkotmanybirésdg, valamint az Eurépai Birdsig esetjogdnak — a jogellenes elkiilonités
fennalldsa nem allapithat6 meg.

A jogitél némileg eltér a szegregidcid szocioldgiai meghatdrozdsa. A torvényhez flizott
miniszteri indokolds és szdmos szocioldgiai tanulme’lny148 szerint a szegregdcié hazdnkban
leggyakrabban az oktatdsban fordul eld, foképp cigany gyerekekkel szemben. A ciginy
gyerekek iskolai szegregacidjat is elosegiti a cigdnyokat sijto, és a rendszervaltds ota er6sddo
lakéhelyi szegregicio is, mely az oktatasiigyhoz hasonléan szintén a torvény hatdlya ald
tartozik.'*’ A hazai szociologusok egy-egy oktatdsi intézményen — fiiggetleniil a tagozatok és
az épiiletek szamatdl — azaz egy adminisztracids egységen beliil vizsgaljak a cigdny gyerekek
nem ciginy gyerekekhez viszonyitott ardnyat, s int€ézményi szinten az 50%-on feliili aranyt
tekintik olyanként, amely felett mar szegregalt oktatasrél beszélhetiink. Természetesen osztaly
illetve tanitdsi épiilet szinten megvaldsulhat a szegregicié akkor is, ha a cigany gyerekek
intézményen beliili ardnya nem éri el az 50%-ot. Havas és Lisko 2004-es, még nem publikalt
kutatdsa szerint a szegregalt altalanos iskoldk szdma folyamatosan emelkedik, jelenleg pedig
eléri a 178-at. Adataik szerint minden negyedik vagy 6todik cigany gyerek olyan iskoldba jar,
ahol a ciganyok ardnya meghaladja a 40%-ot.

A kérdés megvilaszoldsahoz érdemes az Ebktv. dgazat-specifikus rendelkezéseire, valamint a
hazai jogszabdlyokban megjelend nemzetkdzi egyezmények relevdns szakaszaira is
figyelemmel lenni. A Faji Tvr. 3. cikke értelmében ,,a részes dllamok kiilondsen elitélik a faji
elkiilonitést és az apartheidet, és véllaljdk, hogy a joghatdsdguk ald tartozo teriileteken minden
ilyen természetli gyakorlatot megakaddlyoznak, eltiltanak €és megsziintetnek.” A faji
elkiilonités e megfogalmazdsbol is kitlinden egyértelmiien a faji diszkrimindcié egyik
legstlyosabb formdja. Ahogy azt a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosa
egy iskolai szegregicids perben kjfejtette15 0 ,hagyon fontos, hogy e cikk nem csupdn a
kifejezett, dllami akaratbdl 1étez6 apartheid-rendszerekre utal, hanem a ,,spontdn szegregacid”
jelenségére is”.

'8 Havas Gébor, Kemény Istvéan és Liskd Ilona, Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban, Oktataskutaté Intézet,
Uj Mandatum Koényvkiad6, Budapest 2002.

149 Kemény Istvan és Janky Béla, A 2003. évi cigany felmérésrol: Telepiilési és lakdsviszonyok, letolthetd:
http://beszelo.c3.hu/04/04/13kemeny.htm

10 Ugyszam:5852/2005, Adalékok a diszkriminacié fogalmahoz, Beszdmol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszdggytilési biztosdnak tevékenységérdl, 2005. janudr 1-december 31, 2. sz. fiiggelék, 223-239. o.
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A ENSZ faji diszkriminicié felszamoldsaért felelds bizottsdgdnak 19. szdmu daltaldnos
ajanldsa ,felhivja a figyelmet arra, hogy a szegregicidé dllami szandéktdl fiiggetleniil,
magéinszemélyek cselekményei kovetkeztében is kialakulhat, példdul a lakhatds terén
jovedelmi kiilonbségek kovetkeztében. A jovedelmi kiilonbségek azonban gyakran jarnak
egylitt szarmazasbeli vagy borszin szerinti kiilonbségekkel, igy bizonyos teriiletek lakéi
tobbszorosen stigmatizalédnak. Ezért az dllamoknak a *spontédn szegregacio’ elleni fellépést is
javasolja."”’ A Bizottsig 29. szami 4ltaldnos ajanldsiban kiilon figyelmet szentel a
szegregacid jelenségének, és felhivja a figyelmet annak sziikségességére, hogy az allamok
megfeleld 1épéseket tegyenek a lakhatdsi, oktatdsi és foglalkoztatdsi diszkriminaci6
megsziintetésére, valamint a vegyes ko6zosségek kialakitdsara.'>?

A szegregacio6 elleni fellépés sziikségességére az Eurdpa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Bizottsdga, az ECRI antidiszkrimindcids jogalkotasrdl szolé 7. szamu éaltaldnos
politikai ajdnldsdban a tiltott magatartdsok korében szintén megjelenik a szegregaici(’).ls3 Az
ajanlashoz flizott magyardzat a szegregicié fogalmit a kovetkezOképpen hatdrozza meg:
,olyan magatartds, amellyel valaki személyeket objektiv és ésszerli indok nélkiil elkiilonit
egymdstdl faji, etnikai szdrmazédshoz kapcsolédé alapon. Az ajanlds hangsilyozza, hogy az
onkéntes elkiiloniilés nem valdsit meg szegregeici(’)t.”154

d, A szegregici6 megvaldsuldsinak nem feltétele az elkiilonitett csoporttal szembeni
kedvezdbtlen bandsmdéd. A jogellenes elkiilonités torvényi definiciéja nem tartalmazza a
hatrdny elemét. A hétrany bizonyitdsét a jogalkotd feltehetdleg azért nem kivanja meg, mert a
szegregicid kozismerten, s tudomanyos eredmények alapjin is onmagaban haitre’my.15 >

Megtorlas

10. § (3) Megtorlasnak minésiill az a magatartas, amely az egyenlé banasmoéd
kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljarasban
kozremiikodé személlyel szemben ezzel osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem
okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

A megtorlds torvényi fogalma szintén az Eurépai Unié irdnyelveiben szerepld definicion
alapszik. A Faji Irdnyelv 9. cikke szerint ,,A tagillamok a nemzeti jogrendszeriikbe olyan
intézkedéseket vezetnek be, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyéneket megvédjék a
panaszra vagy egyenld bandsmdd elvének betartdsdra inditott eljarasra valaszként alkalmazott
hatrdnyos bandsmddtdl vagy a hatrdnyos kovetkezményekt6l”. A Faji irdnyelv egyébként a
megtorlds meghatdrozdsit a jogorvoslatok kozott helyezte el, nem a hatrdnyos
megkiilonboztetés egyes tipusainak meghatarozasai kdzott.

1! General Recommendaton No.19: Racial segragation and apartheid (Art.3.) 18/08/95 — www.unhchr.ch

132 General Recommendation No.29.: Art.1., paragraph 1 of the Convention (Descent) 01/11/2002. 14.-17. —
www.unhchr.ch

133 ECRI General Policy Recommendation No.7. on national legislation to combat racism and racial
discrimination.

134 Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Recommendation No.7 on national legislation to combat
racism and racial discrimination. 16.

155 Errél bvebben l4sd: Kertesi Gabor, A tarsadalom peremén: Romdk a munkaerdpiacon és az iskoldban, Osiris
Kiad6, Budapest, 2005.
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Viktimizacidoként (vagy gyotrelemokozasként) az angol Race Relations Act, valamint a
holland Egyenlé Banasmédrél Sz616 Térvény is ismeri a diszkrimindcié ezen formajat. '

Az egyenld bandsmdéd megsértésének e formaban vald tilalmazdsanak alapvetd célja, hogy
fellépési lehetdséget biztositson azon magatartasok ellen, amelyek azoknak okoznak hatranyt,
akik a diszkriminicié ellen fellépnek, vagy a fellépésben, eljards meginditasdban
kozremiikddnek. A hatékony jogvédelemnek ki kell terjednie azokra is, akik ugyan nem
rendelkeznek az Ebktv.-ben meghatdrozott valamely védett tulajdonsiggal, azonban hétranyt
azért szenvednek, mert az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt emeltek
kifogast, avagy segédkeztek valamilyen eljards meginditasaban, lefolytatasaban (ennyiben
természetszerileg felmeriill a sérelmet szenvedettnek az egyéb helyzete szerinti
megkiilonboztetése is, bar a megtorlas kiillon szabdlya, mint specidlis tényallds nézetiink
szerint sziikségtelenné teszi ennek vizsgalatat).

A megtorlds esetében a magatartassal kapcsolatban a zaklatasnal mondottak iranyaddak. Igy a
magatartds fogalmat a rendelkezéssel (Ebktv. 7. § (2)) azonos korben értelmezhetjiik.

A megtorlds torvényi definicidja hangsilyt helyez arra, hogy a tilalmazott magatartdsnak
olyan személy vagy személyek ellen (természetesen a torvény éltal védeni rendelt személyi
kor alapjdn mind a természetes, mind a jogi személyekkel szemben megvaldsulhat a
megtorlds, ellentétben a zaklatdssal, ahol az emberi méltésdg sérelme mint tényalldsi elem
tulajdonképpen gyakorlatilag teljesen, de fogalmilag is kizarttd teszi a jogi személlyel
szembeni zaklatdst) kell irdnyulnia, aki vagy akik (amely vagy amelyek) az egyenld
banasmod kovetelménye miatt 1€ptek fel.

A fellépés formdit példalozva sorolja fel a torvény.

1. Kifogds emelése, ez a panasz, bejelentés vagy észrevétel formdjaban, akar {rasban, akar
szoban megtorténhet. Példaul munkahelyen a munkatérsak egyike a folyamatosan zaklatdsnak
kitett kollegdja érdekében szt emel a munkaltatonal.

2. Eljdrds inditdsa: minGségileg ez mar egy mas kategdria, amint itt mar valamilyen férum
(fegyelmi bizottsag, hatdsag, birdsag) elott érvényesiti jogait az adott személy (a zaklatott
munkatirs bejelentése nyomdn fegyelmi eljards indul, vagy az Egyenld Bandsmdd
Hat6saghoz fordul az Ebktv. megsértése miatt).

3. Kozremiikodés az eljdrdsban: ez szintén madst jelent, ugyanis e korben a jogalkoté azt a
személyi kort is védeni rendeli, aki(k) az adott eljardsban segitdként, képviseloként, de akér
taniként vagy az eljards lefolytatasaért, a dontéshozatalért felelds személyként vesznek részt
az eljarasban. Alléspontunk szerint — figyelembe véve a jogszabdlyhely szovegét — a
jogalkotd, szdndéka szerint, minél szélesebb korben kivanta védelemben részesiteni az
eljarasban kozremiikodoket, ebbdl fakaddan ezt a kategoriat kiterjesztden kell értelmezniink.
E joghely hatélya al4 tartozhat példaul az az iilnok, aki az egyenld bandsmod megsértése miatt
inditott eljaradsban a szakbir6 mellett eljar, majd — ezen eljards miatt, akdr az eljards alatt vagy
azt kovetden — megfenyegetik azzal, hogy 0sszetorik az autdjat; az a koriilmény, miszerint ez
utobbi tényallas mas jogdgakban is szankcionédlhaté nem zdrja ki az Ebktv. alkalmazésat.

A megtorlast megval6sité magatartdsok kore sem hatdrozhaté meg teljes korien: a jogsérelem
okozédsa jelenthet karokozast, vagy jogellenes bércsokkentést csakigy, mint példaul testi
épség elleni biincselekmény megvaldsitasat. Megtorlasnak mindsiil, ha a munkaviszony
megsziintetésére azért keriil sor, mert a munkavallal6 kordbban — akar sajat helyzete, akar
munkatarsa helyzete miatt — diszkriminativ bandsmodra panaszkodott, azt jelezte. Ez esetben

"% E jogszabalyokban pedig éppenséggel a viktimizacié a hatrdnyos megkiilonboztetés harmadik, alapveté
formdja a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindcié mellett.
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a megtorlds megdllapitisa mellett helye lehet a munkaviszony jogellenes megsziintetése
megéllapitdsdnak is munkaiigyi bir6sdg elétti eljarasban.

Annyit azonban érdemes leszogezni, hogy — tekintetbe véve az Ebktv. 19. § (1) bekezdését — a
sérelmet szenvedettnek nem pusztan hdtrdnyt kell elszenvednie, hanem jogsérelmet. Kérdés,
hogy a bizonyitadsi szabdlyok korében elégséges-e a hatrany bizonyitdsa, hiszen az egyenld
banasmod megsértése formdinak meghatdrozasakor a jogalkoté sem a kozvetlen, sem a
kozvetett diszkriminaciéndl nem haszndlja a jogsérelem kategéridjat, mig a bizonyitasi
szabdlyoknal mar kifejezetten jogsérelmet szenvedett személyt emlit. Ez utobbi szabdalyt
figyelembe véve azonban ugy tlinik, hogy a megtorlast alliténak is csak hatranyt kell
bizonyitania, tovdbba azt a tényt, hogy kifogdst emelt, eljardst inditott vagy abban
kozremikodott €s az eljards az egyenld banasmdod megsértése miatt vagy azzal
osszefiiggésben indult és folyik. Ezt kivetSen fordul a bizonyitdsi teher. Erdekes, hogy
Hollandidban a megtorlds miatti eljardsokban a bizonyitasi kotelezettség nem a bepanaszoltat
terheli, azaz nem fordul meg a bizonyitasi teher.

Az angol megtorlds-fogalom annyiban kiilonbozik a Faji irdnyelv meghatdrozasatol és ily
médon az Ebktv.-beli fogalomtdl, hogy az eljards miatt kedvezdtlenebb bandsmdédban
részesitettnek mds, hasonld helyzetben 1évohoz képest kell ilyen bandsmédban részesiilnie. A
Kirby v. Manpower Services Commission 1980-as iigyben a munkaiigyi fellebbviteli bir6sag
éppen azért nem dllapitott meg megtorldst azon munkavdllalé esetében (aki a faji
megkiilonboztetést tilté rendelkezések esetleges megsértésével kapcsolatos bizalmas
informécidkat hozott nyilvdnossagra, amiért alacsonyabb kategdridba soroltdk), mert a birosag
szerint a munkaltatd ugyanigy kezelte volna azt a munkavallal6t, aki mas jellegli bizalmas
informacidkat szelloztet meg.

A megtorlassal kapcsolatos angol gyakorlat leginkdbb a Chief Constable of West Yorkshire
Police v. Khan (2001) tigyben érhetd tetten. A felperes, a rendOrségnél dolgozé indiai
szarmazdsu Khan elOléptetési kérelmeit a szervezeten beliill sorra elutasitottik. Khan
meggy0z6dése volt, hogy minderre szdrmazdsa miatt keriil sor, ezért pert inditott a
munkéltatéja ellen diszkrimindcié miatt. A per sordn azonban egy masik rendOrdrsre
jelentkezetett munkavallalds céljabdl, ahonnan referenciat kértek, amit azonban jelenlegi
munkavallal6ja nem adott ki, tekintettel a folyamatban 1évo perre, aminek kozponti kérdése a
munkavallalé képességeinek értékelése. Erre tekintettel Khan 4j eljardst inditott, mivel
véleménye szerint a referenciat megtorldsbol nem adtdk ki.

Az iigyben a Lordok Haza hozott itéletet, ebben lefektette azt a harmas kritériumrendszert,
amit megtorldsi iigyekben a birésagoknak vizsgélniuk kell. Els6ként azt kell eldonteni, hogy
megvalosult-e a hdtrdny okozdsa (Khan esetében ezt a kérdést igenléen dontotte el a birdsag
tekintettel a referencia ki nem addsira). A madasodik eldontendd kérdés, hogy van-e a
felperessel oOsszehasonlithaté helyzetben lévé mds személy. E korben kétféle megkozelités
nyerhet teret: az egyik alapjdn az Osszehasonlitds alapja pusztdn az, hogy példdul az egyik
munkavallalét elbocsdtjdk — azaz a hatrdny bekdvetkezik — mig munkatarsat nem. A mdsik
tipust megkozelités korében azonban az Osszehasonlitist az alapjan végzik el, miszerint az
egyik munkavallalé eljarast indit faji megkiilonboztetés miatt a munkaltatéja ellen, mig az
ezzel Osszehasonlitott munkatars szintén eljarast kezdeményezett, de mas alapon — kérdés,
hogy melyikiik milyen bandsmoédban részesiilt.

Khan iigyében a birdsdg arra jutott, hogy az elébbi megkozelités alapos és helyes, erre
tekintettel Khan esetében a hatranyos banasmédot megéllapitotta. Végezetiil azt vizsgalta a
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birésdg, hogy miért alkalmazta ezt a munkéltaté: ha azért, mert a munkavéllalé eljarast
inditott, akkor a megtorlds megvalésul. Khan esetében viszont a birésag kifejtette, hogy a
munkéltatd jogszerlien nem adta ki a referenciit, ezzel ugyanis el akarta keriilni, hogy a
folyamatban 1év6 per befejezését megel6zéen mas tudomasdra hozza a (per targyat képezo)
munkavallalé képességeinek értékelését.

Megtorlasnak mindsiil, ha a munkaviszony megsziintetésére azért keriil sor, mert a
munkavallalé kordbban — akér sajat helyzete, akar munkatarsa helyzete miatt — diszkriminativ
banasmodra panaszkodott, azt jelezte. Ez esetben a megtorlds megdallapitdsa mellett helye
lehet a munkaviszony jogellenes megsziintetése megallapitasanak is munkatigyi birésag elotti
eljarasban.

Elonyben részesités

11. § (1) Nem jelenti az egyenlé banasméd kovetelményének megsértését az a
rendelkezés, amely egy Kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos
értékelésen alapulé esélyegyenlitlenségének felszamolasara iranyul, ha az

a) torvényen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten,
illetve kollektiv szerzédésen alapul, és hatarozott idére vagy hatarozott feltétel
bekovetkeztéig szol, vagy

b) a part uigyintézo és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint a partnak a
valasztasi eljarasrol szolé torvényben meghatarozott valasztasokon torténé
jeloltallitasa soran a part alapszabalyaban meghatarozott médon érvényesiil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem sérthet alapveté jogot, nem
biztosithat feltétlen elényt, és nem zarhatja Ki az egyéni szempontok mérlegelését.

A torvény 11. §-a az Alkotmany 70/A § (3) bekezdésével Gsszhangban rendelkezik a
meger6sitd intézkedések (a Faji és Foglalkoztatisi Irdanyelvekben: positive action)
megengedhetdségérol, nem tekintve az ilyen intézkedéseket hatranyos megkiilonboztetésnek.
Amennyiben valakit egy elényben részesito rendelkezés miatt ér hatranyos megkiilonboztetés,
igényét nem viheti sikerre, amennyiben a rendelkezés megfelel a torvényi feltételeknek. Ilyen
esetben a rendelkezést hozd mentesiil a feleldsség aldl.

A 11. § éltaldnos szabdlyat dgazat-specifikus szabdlyok cizelldljdk a foglalkoztatds (23. § -
eldnyben részesitési kotelezettség), a szocidlis biztonsag és egészségiigy (25. § (2) bekezdés -
tobbletjuttatdsok), valamint az oktatds teriiletén (29. § - eldnyben részesitési kotelezettség),
amelyek azonban nem teremtenek tobbletfeltételeket az eldnyben részesités jogszerlisége
tekintetében. A tobbi, a torvény dltal kiemelt illetve nem érintett dgazatra szintén a 11. §
rendelkezései irdnyadok.

Az eldnyben részesités csak az dltaldnos és kiilonos feltételek megléte esetén jogszerti. E
feltételek kovetik az Alkotmanybirdsdg és az Eurépai Birdsdg vonatkoz6 esetjogat. Az
altaldnos és az dgazat-specifikus eldnyben részesitd rendelkezés jogszeriiségének feltétele
egyarant, hogy

e az kifejezetten megjeldlt tirsadalmi csoportot célozzon meg,

e ¢ csoport targyilagos értékelésen alapul6 esélyegyenldtlenségének felszamolasara
irdnyuljon,

e torvényen vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott kormdanyrendeleten,
illetve kollektiv szerzodésen alapuljon és hatdrozott idére vagy hatarozott
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feltétel bekovetkeztéig szoljon, vagy a part ligyintézd és képviseleti szervének
megvdlasztdsa, valamint a partnak a vdlasztdsi eljardsrél szolé torvényben
meghatdrozott vélasztdsokon torténd jeloltallitdsa sordn a part alapszabalydban
meghatarozott médon érvényesiiljon, és

® ne sértsen alapvetd jogot, ne biztositson feltétlen eldnyt, és ne zarja ki az egyéni
szempontok mérlegelését.

A munkatigyi kapcsolatok rendezésének eurdpai hagyomdanyait kdvetve a torvény nem csupan
a torvényben, illetve a torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendeletben biztositott
elényben részesitést tekinti jogszeriinek, hanem, biztositva a munkavallalok és a munkaltatok
szervezeteinek autondmidjat, a kollektiv szerzddésben eldirt rendelkezéseket is. Ezzel
megjeleniti az Atiiltetett kozosségi joganyagban példdul a szakszervezeteknek biztositott
sz€lesebb érdekvédelmi mozgisteret. Ugyanez a belsé autondmia érvényesiil a politikai
partok esetében is, teret engedve a néhdny eurdpai orszidgban mar bevett, a ndék és
kisebbségek politikai szerepvéllaldsat eldsegitd jeloltallitasi gyakorlat meghonosoddsdnak is.

A n6k és férfiak esélyegyenldségével foglalkoz6 eurdpai birdsdgi esetjogban kimunkalt
tesztet emeli 4t a torvény 11. § (3) bekezdése, amikor elvarja, hogy az elényben részesitd
rendelkezés ne biztositson feltétlen elonyt, €s ne =zarja ki az egyéni szempontok
mérlegelését. 157

Fontos hangsulyozni, hogy az elényben részesités nem téveszthetd Ossze az dallami
tarsadalompolitika egyes intézkedéseivel, amelyek példaul a szocidlis ellatiasok, az iskolai
integraciés allami normativa vagy a kedvezményes lakashitelek jogosulti korét érinthetik. E
tarsadalompolitikai intézkedések a koltségvetési forrasok tjraelosztasat szolgaljdk, nem pedig
olyan célszamokat, illetve aranyokat hatdroznak meg, mint az eurépai birésagi gyakorlatbdl
ismert iigyek. Mig utobbiakban altaldban egy munkaltaté vonatkozasdban el6irt, a noknek a
munkavallalékon beliilli meghatarozott ardnydnak eléréséig tartd, a férfiakkal szemben
fenndllo eldnyben részesitési kotelezettséggel kapcsolatban meriiltek fel vitdk. A
tarsadalompolitikai intézkedések elsddleges célja nem az esélyegyenldtlenségek ilyetén
kiegyenlitése, hanem szocidlis alapelldtdsok illetve olyan szolgaltatisok biztositdsa,
amelyekbdl kordbban sem részesiilhetett a célcsoport tagjain kiviil mds. Ilyen példdul az
Oktatdsi Minisztérium roma 0sztondij programja. Amig tehdt a n6i munkavéllaldk ardnydnak
kiegyenlitését célzé intézkedés tobbletszolgaltatast nem nyujt, s csak bizonyos ideig zérja el a
férfi munkavéllalékat a munkdhoz jutdstdl, addig a szocidlpolitikai intézkedés lényege a
tobbletszolgéltatds, és az, hogy az intézkedés meghozatala nem zar el addigi jogosultakat e
szolgaltatastol.

A torvényi megfogalmazasbol egyértelmiien kitiinik, hogy annak megitélésénél, vajon
elényben részesitést biztosité rendelkezésrdl van-e szd, és ennek megfeleléen a rendelkezd
mentesiilhet-e egy esetleges hatranyos megkiilonboztetés miatt inditott eljarasban a felelosség
al6l, a jogalkalmazoéknak tekintettel kell lenniilk a magyar Alkotmanybirdsiag irdnyadd
tesztjén kiviil az Eurépai Birdsag dllanddan fejlédo €s csiszol6do esetjogara is. Amennyiben
torvény, vagy torvényi felhatalmazdson alapulé kormanyrendelet elényben részesitd
rendelkezéseit in abstracto tdmadjik, arra a torvény személyi hatdlya miatt tovabbra is az
alkotmanyossagi normakontroll szabdlyai az iranyadok.

157 Lésd példaul Case C-450/93 Kalanke v Bremen, [1995] ECR 1-3051, Case C-490/95 Marschall v Land

Nordrhein-Westfalen, [1997] ECR 1-6363, Case C-158/97 Badeck v Hessischer Ministerprasident, [2000] All ER
(EC) 289 és Case C-407/98 Abrahamsson v Fogequist, Judgement of 6 July 2000.
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Eléfordulhat a gyakorlatban, hogy egy latszélag elényben részesitd rendelkezés nem felel
meg a torvényi feltételeknek. Ez a helyzet allhat el6 akkor, amikor példdul egy munkéltatd
irdsban ugy rendelkezik, hogy a fogyatékkal él6 munkavéllalok munkaiigyi helyzetének
elosegitése érdekében a munkavallalok maximum 10 szdzalékat fogyatékkal éloknek kell
kitennie, 4m ezen ardny elérését kovetden tovabbi fogyatékkal él6 munkavallalok nem
vehetok fel. E rendelkezés két szempontbol sem felelne meg a torvényi feltételeknek.
Egyrészt, nem a megfeleld jogforrdson alapul, masrészt a 10% folotti fogyatékkal €16
munkavallalok egyenld bandsmddhoz €s munkahoz vald jogat sérti.

Az egyenlO banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsok

12. § Az egyenlé6 banasmod kovetelményének megsértése miatti igények az e
fejezetben, valamint kiilon jogszabalyokban meghatarozott eljarasok soran - igy
kiilonosen személyiségi jogi per, munkaiigyi per, fogyasztévédelmi, munkaiigyi
vagy szabalysértési hatosagok eljarasa soran - érvényesithetoek.

Az elmilt idészakban jelentOsen valtoztak a kozigazgatdsi hatésdgok eljardsat szabalyozd
rendelkezések, s az egyenld bandsmdd kovetelményének érvényesitése sordn az eljards az
altaldnostdl nagymértékben eltérd szabélyok szerint folyik.

A torvény 12. §-a értelmében az egyenld badndsmdd kovetelményének megsértése miatti
igények kiilonosen személyiségi jogi per, munkaiigyi per, fogyasztévédelmi vagy
szabdlysértési hatésdgok eljardsa sordn érvényesithetéek. A torvény 13. § (1) bekezdése
értelmében az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilését orszagos hataskori
kozigazgatasi szerv ellendrzi. Annak megéllapitisa sordn, hogy megsértették-e az egyenld
banasmod kovetelményét, az Egyenld Bandsmdd Hatdsag a 14. § (2) bekezdése szerint a Ket.
rendelkezései szerint jar el.

Az oktatdsi jogok miniszteri biztosa a végrehajtd hatalomtdl fiiggd intézmény. Hatdskore
eleddig kiterjedt lényegében valamennyi, olyan kisebbség elleni diszkriminacio vizsgélatara,
melyeket a torvény is véd,"””® 4m a fogyatékos tanuldkon til ezzel a hatiskorével igen
korldtozottan élt."”® Mind a munkaiigyi, mind pedig a fogyasztévédelmi feliigyelet
allamigazgatdsi szervek, melyek rendkiviil széles korli vizsgdlati €s birsdgolasi jogosultsdggal
rendelkeznek.'” A fogyasztovédelmi eljardsokban régéta bevett szokds a tesztelés egy
formdja, a plr(’)bave’lsa’urla’ls.161 Ezeket azonban eddig sem a romék, sem a nék védelmében nem
gyakoroltdk elég gyaklran.162

A munkaiigyi ellendrzés kiterjed tobbek kozott a hitranyos megkiilonboztetés tilalmédnak, a
n6k és fiatalkortak, valamint a megvéltozott munkaképességlick foglalkozatdsaval
kapcsolatos jogszabdlyoknak, a munkabérre vonatkozé rendelkezéseknek és a szakszervezeti
tisztségviselOk tobbletjogainak megtarte’lsa’ura.163 A hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmédnak
megtartdsit azonban csak személyes bejelentésre vizsgilhatja a feliigyelet.164 Itt érdemes

158 V. a Kozokt. tv. torvénynek az Ebktv. 45. § (1) bekezdésével hatdlyon kiviil helyezett 4. § (7) bekezdését az
Ebktv. 8. §-aval.

1391 4sd éves jelentéseit az aldbbi cimen: http://www.oktbiztos.hu/ugyek.

0] 4sd: Met. és Fgy. tv.

11 Fgy. tv. 47. § (2) bekezdés

1621 4sd példdul O. 1. G. és Cs. J. fogyasztévédelmi iigyét a Magyar Helsinki Bizottsag 2003-as aktéi kozott.

163 Met. 3. § (1) bekezdés d, e, g, és m, pontok.

' Met. 3. § (2) bekezdés

72



kiemelni, hogy az Ebktv. a kozszférdban vald foglalkoztatds teriiletén a Hatdsdg hivatalboli
eljarasat is engedi.165 Az jogértelmezési kérdés, hogy a Hatésdg e korben vizsgdlatot
hivatalbdl csak a magyar dllam, a helyi és kisebbségi onkormdnyzatok, valamint ezek szervei,
a hatdésagi jogkort gyakorlo szervezetek, illetve a fegyveres er6k és rendvédelmi szervek,
vagy az Osszes torvényben kotelezett szerv ellen indithat-e.'® Lényeges, hogy a megszoritd
értelmezés gydzelme esetén a magdnmunkaltatok diszkriminativ gyakorlata ellen hivatalbdl
nem lehet majd eljarni.

A munkaiigyi feliigyel6 a foglalkoztatd valamennyi munkahelyén kiilon engedély és eldzetes
bejelentési kotelezettség nélkiil ellendrzést tarthat és ezzel Osszefiiggésben hang - és
képfelvételt készithet, valamint a nyilvantartisokat legfeljebb harom munkanapra
bevonhatja.'®” A hétranyos megkiilonboztetés megtartasaval kapcsolatban folytatott vizsgalat
sordn megfordul a bizonyitasi teher.'®®

A fogyasztovédelmi eljards az aldbbi ténydlldsokon keresztiil érintheti az egyenld bandsmaod
kovetelményét: a szolgdltatd a nyitva tartdsra vonatkozé szabdlyokat megszegi, a szolgaltatas
nyujtasat jogosulatlanul megtagadja illetve a vasarlok konyvét szabdlytalanul kezeli — tehat
példdul nem engedi a diszkriminécié tényét oda bejegyezni.169 Bar a fogyasztévédelemben
kitiintetett szerephez jut a békéltetés, az vitatott lehet, hogy vonatkozik-e az egyenld
bandsméd kovetelményéhez kapcsol6dé tényallasokra is.'”

A fogyasztovédelmi feliigyel0ség ellendrzést tarthat, és prébavasarlast végezhet.171 Ennek
keretében példanak okéért tesztelheti, hogy a szolgéltatd ciginy iigyfeleket beenged illetve
kiszolgil-e, s hogy a kerekes kocsisok be tudnak-e jutni a szolgaltatas helyére. Vizsgalhatja
azt is, hogy a szolgaltaté altal megfogalmazott viselkedési szabalyok tgy érvényesiilnek-e,
hogy a szegényesebben 0ltozkodoket kizarjak a szolgiltatds igénybevételébdl. Ez esetben
ugyanis felmeriil a tarsadalmi helyzeten alapuldé kozvetett hatrainyos megkiilonboztetés
gyantja.

Mindkét feliigyeléség szabhat ki birsigot és szabdlysértési eljardsokat is indithat.'’> A
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség pedig keresetet indithat a szolgdltaté ellen, ha annak
jogellenes tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti, jelentés nagysdgd hatranyt okoz,
vagy a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem allapithaté meg.'”

Az Ebktv. és a fogyasztovédelmi, valamint a munkaiigyi ellen6rzésrol sz6l6 szabalyozas nem
hatdroz meg hatdridét az igényérvényesitéssel kapcsolatosan.174 Egyediil a kozérdeki
keresetinditas esetén dllapit meg hataridot a jogszabdly a fogyasztévédelmi hatdsag részére.'”

' Ebktv. 15. § (5) bekezdés

1% V. az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a, pontjat, a 15. § (5) bekezdését és a 18. § (2) bekezdését.

167 Met. 4. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d, pont, valamint (3) bekezdés

168 Met. 8. § (4) bekezdés

169 Fgy. tv. 6. § c, f, és g, pontok.

170 Fgy. tv. 19. § (1) bekezdés ,,A békéltetd testiilet hatdskorébe az druk és szolgaltatdsok mindségével,
biztonsagossagdval és a termékfelel0sségi szabdlyok alkalmazdsaval, valamint a szerzOdések megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos fogyasztéi jogvitdk birdsdgi eljardson kiviili rendezése tartozik.” A szolgéltatas
nyujtdsanak megtagaddsa példaul a szerzédés megkotésével kapcsolatos jogvitdra adhat alapot.

1 Fgy. tv. 47. § (2) és (3) bekezdés

"2 Fgy. tv. 48. § (1) bekezdés és Met. 6. §.

173 Fgy. tv. 39. §. A keresetinditds hatirideje egy év. A kozérdekii igényérvényesités nem érinti az egyéni vésarl6
polgdri igényérvényesitéshez vald jogat.

74 Lasd: Fgy. tv. X. fejezete és Met. szabalyai.
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A munkaiigyi hatésdg jogosult a ténydllds felderitését kovetden a foglalkoztatd és a részére
munkit végzd személy kozotti jogviszony minésitésére,'’®  ennek keretében akdr
megéllapithatja a foglalkoztatdsi jogviszonynak a munkdba 1é€pés napjatdl torténd fennallasat
is.'”” Bz a szankci6 rendkiviil konstruktiv lehet példaul felvétel diszkriminativ megtagadasa
esetén, és hasonl6 alkalmazasat az Ebktv. a Hatdsag részére nem teszi lehetové.

A Hatdsag rendelkezésére all6 elsé harom tipusi szankciét a munkaiigyi feliigyelet is
alkalmazhatja, bar a jogsérté magatartas folytatdsanak tiltdsdra dgazat-specifikus szankcidi is
vannak. A munkaiigyi ellendrzés sordn kiszabhatd birsag elsé korben 6tvenezertol kettomillid
forintig terjed, tobb norma megsértése, illetve Gjabb jogsértés esetén azonban hatmillié forint
a fels6 hatar.'”™ A munkaiigyi ellendrzés szankci6irél elmondottak igazak a fogyasztévédelmi
feliigyeloségekre is, bar itt a torvény nem hatirozza meg a fogyasztovédelmi birsdg
mértékét.'”” Noha vitathat6, hogy az egyenld bandsméd sérelmének esetében is érvényesithetd
ez a szankcid, a kisebbségi biztos szankcidkkal kapcsolatban tett megjegyzéseinek fényében
kiemelendd, hogy a fogyasztévédelem elrendelheti az iizlet bezarasat is. "%

A gyakorlatban természetesen felmeriil majd a kérdés, hogy a panaszosnak kozigazgatasi
eljardst vagy pert érdemes-e inditania. A dontéshez az aldbbi szempontokat érdemes
figyelembe venni. A Hatdsdg és a feliigyeletek eljardsdban is megjelend szankcidkat
megtaldlhatjuk a peres jogérvényesités alapjat add személyiségi jogi igényeknél. A
magéinszemélyek barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetése esetén lehet polgari birdsig elott
kovetelni a jogsértés megdllapitdsit; a jogsértés abbahagydsit és a jogsértd eltiltasat a
jovObeni jogsértéstdl; nyilatkozat addsat; a jogsértést megel6z6 dllapot helyredllitasat;
kartéritést és kozérdekii birsag kiszabasat.''

A per kontra kozigazgatasi eljaras kérdéséhez kapcsolddik, hogy a sérelmet szenvedett fél felé
torténd teljes korl reparaciot nem lesz konnyi biztositani a torvény szankciérendszerén beliil,
de nem lenne ez konnyebb feladat mas kozigazgatdsi eljarasokban sem, hiszen a sérelmet
szenvedett félnek fizetett kartéritéssel valdé repardcié ezekben széba sem johet, ehhez
mindenképpen polgari illetve munkaiigyi pert kell inditani. A kartérités megallapitdsa bir6sagi
hatdskorbe tartozik. A repardcié masik formdja azonban megtaldlhaté valamennyi itt vizsgalt
hat6sag rendelkezésére all6 szankciok kozott, ugyanis mindegyik elrendelheti a jogsértd
allapot megsziintetését. Ez konkrét tigyekben jelentheti a szolgdltatdsra, iskolai felvételre,
szegregilt osztilyok felszdmoldsara, azonos munkéért azonos bér fizetésére, stb. kotelezést.

A munkajogban érdekes helyzet dllhat eld, ha a felvétel diszkriminativ megtagaddsa miatt kéri
a panaszos a Hatdsdg eljardsat. A munka torvénykonyve szerint ugyanis ekkor nem lehet 6t
felvenni, ha az 4llist mar méssal betdltotték.'™ Hasonld tiltdst azonban nem taldlunk a
Hat6sédg eljardsara vonatkozd szabdlyok kozott. A Hatdsdg eldtti eljards mellett szol az is,
hogy az itt felhalmoz6d6 specializdlt szaktudds miatt a bizonyitds konnyebb lesz. Miutdn a
Hatdsag el6tti eljards nem zérja ki a késObbi perlést, az eljardsi kockazatok minimalizaldsa

'3 Fgy. tv. 39. § (2) bekezdés, vo. 114. szamu ldbjegyzettel.

178 Met.1. § (5) bekezdés

7 Met. 6. § (1) bekezdés h) pontja.

'8 Met. 6. § (1) bekezdés a, b, c, és f, pontok és 7. § (3) bekezdés A (4) bekezdés értelmében hiisz fonél
kevesebb foglalkoztatott esetében a birsdg maximum harommilli6 forint.

179 Fgy. tv. 47. § (1) bekezdés a-d, pont és 48. §.

80 Foy. tv. 47. § (1) bekezdés e, pont.

8L ptk. 84. § (1) és (2) bekezdés

82 Mt. 5. § (2) bekezdés
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érdekében érdemes el6szor mindenképp a Hatdsdghoz fordulni, természetesen a hataridk
figyelemmel kisérése mellett.

Eljaras e torvény megsértése esetén

13. § (1) Az egyenlé banasmoéd kovetelményének érvényesiilését orszagos hataskorii
kozigazgatasi szerv (a tovabbiakban: hatésag) ellenérzi.

(2) A hatésag a Kormany iranyitasa alatt miikodik, feliigyeletét a Kormany Kijelolt
tagja latja el.

(3) A hatésag az e torvényben meghatarozott feladatkorében nem utasithato.

(4) A hatosag koltségvetése a feliigyeletét ellato miniszter koltségvetési fejezetén beliil
6nallo cimet képez.

A torvényhez fizott magyardzat szerint specidlis antidiszkriminaciés intézményként a hatésag
részt vesz a targykort érintd kormdnyzati tevékenység alakitdsdban (jogszabdlytervezeteket
véleményez, dontési és szabdlyozdsi javaslatokat tehet), a kozvélemény tdjékoztatdsdban, és
az egyenld bandsmod érvényesitésének hazai helyzetérdl tuddsitd jelentések elkészitésében.
Ez ut6bbi feladatok teljesitésével a faji diszkriminécio teriiletén betdlti a Faji Egyenldségi
Irdnyelvben létrehozni rendelt nemzeti szerv szerepét. Az irdnyelv 13. cikke szerint a
tagdllamok kijelolnek egy vagy tobb szervet, amelyek feladata annak Osztonzése, hogy a
személyek faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenld
bandsmodja megvaldsuljon.

Az egyenld bandsmdd kovetelményének érvényesiilését orszdgos hataskorii kozigazgatasi
szervként az Egyenld Bandsmod Hatésag ellendrzi. Az Egyenld Banasmod Hatésagot a
Kormdany 2005. janudr 1. napjan hatdlyba Iépett rendeletével 4llitotta fel.'®

A hatésagot elndk vezeti, akit a esélyegyenlOségért felelds miniszter és az igazsagiigy
miniszter egylittes javaslatira a miniszterelnok nevez ki és ment fel. A kinevezés a
koztisztviselok jogéllasardl szolé 1992. évi XXIII. torvény megfeleld rendelkezéseinek
alkalmazdsdval hatdrozatlan idére torténik.'® A hatdsdgot az esélyegyenléségi iigyekért
felelos miniszter feliigyeli, aki jelenleg az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi
Miniszter.

A hatésdg utasithatdsdgdnak tilalma a fliggetlenségének garancidjat hivatott biztositani, a
pénziigyi fiiggetlenség mértéke azonban vitatott, tekintettel arra, hogy a kordbban hatalyos,
nagyobb pénziigyi fliggetlenséget biztosit6 rendelkezéseket megvaltoztattak. 185

13. § (1) Az egyenlé baniasméd kovetelményének érvényesiilését orszagos
hataskorii kozigazgatasi szerv (a tovabbiakban: hatésag) ellenérzi.

(2) A hatésag a Kormany iranyitasa alatt miikodik, feliigyeletét a Kormany Kijelolt
tagja latja el.

(3) A hatdsag az e torvényben meghatarozott feladatkorében nem utasithato.

(4) A hatésag koltségvetése a feliigyeletét ellaté miniszter koltségvetési fejezetén
beliil 6nallé cimet képez.

'*3362/2004. (XI1.26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.

'**362/2004. (XI1.26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

185 Az Ebktv. 13. § (4) bekezdésének kordbbi szovege: A hatésig fejezeti jogositvanyokkal felhatalmazott
koltségvetési szerv, amelynek koltségvetése a Miniszterelnoki Hivatal koltségvetési fejezetén beliil 6nallé cimet
képez. Hatdlyos: 2005. mdjus 9. napjdig, jelenlegi szoveget beillesztette: 2005. évi XXVI. térvény 65. §-a.
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Az Egyenldé Bandsmod Hatésagrol és eljardsanak részletes szabalyairdl —sz6l6
korme’myrendelet186 1. § (1) bekezdése értelmében az egyenld badndsmdéd kovetelményének
érvényesiilését orszagos hataskorti kozigazgatasi szervként az Egyenlé Bandsmod Hatésag
ellendrzi. A hat6sag alapfeladataiként a torvény 14. §-dnak (1) bekezdésében meghatirozott
feladatokat latja el. Az 1. § (2) bekezdés alapjan az Egyenlé Bandsmod Hatosag feliigyeletét
jelenleg az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenl6ségi Miniszter, valamint az
Igazsagiigyminiszter latja el. A Hatdsdg cime: Budapest, Margit krt. 85. VII. em.
Telefonszamai: 336-7843, 336-7851. Faxszdma: 336-7445. Honlapja elérheté a
www.egyenlobanasmod.hu cimen.

A kormdnyrendelet az aldbbiak szerint rendelkezik a Hat6sdg szervezetérol és vezet6irél™:

2. § (1) A hatosdgot elndk vezeti, akit a miniszter és az igazsdgiigyminiszter egyiittes
javaslatdra a miniszterelnok nevez ki és ment fel. A kinevezés a koztisztviselok jogdlldsdrol
szolo  1992. évi XXIII. torvény (a tovdbbiakban: Ktv.) megfelelé rendelkezéseinek
alkalmazdsdval hatdrozatlan iddre torténik.

(2) Elnokké és elnokhelyettessé az a magyar dllampolgdrsdgu, biintetlen eloéleti,
vdlasztojoggal rendelkezd, az egyenld bdndsmod kovetelményének érvényesitése vagy az
emberi jogok védelme teriiletén kiemelkedod tuddssal rendelkezo jogdsz nevezhetd ki, aki jogi
szakvizsgdval és legaldbb otéves, jogi végzettséghez kotott munkakorben vagy a
kozigazgatdsban eltoltott szakmai gyakorlattal rendelkezik.

(3) Az elnok a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelelden irdnyitia a hatosdg gazddlkoddsdt,
elldtia képviseletét és gyakorolja a munkdltatoi jogokat az elnokhelyettes és a hatosdg
koztisztviseldi tekintetében.

(4) Az elndk tekintetében a munkdltatoi jogokat - a kinevezés és a felmentés kivételével - a
miniszter gyakorolja.

3. § A hatosdg elnokhelyettesét a Ktv. megfelel6 rendelkezéseinek alkalmazdsdval az elndk
hatdrozatlan idore nevezi ki és menti fel.

4. § (1) A hatosdg szervezeti és miikodési szabdlyzatdt az elnok dllapitia meg, és azt a
miniszter hagyja jovd.

(2) A hatosdg szervezeti és mitkodési szabdlyzatdt a hatosdg honlapjdn kozzé kell tenni.

14. § (1) A hatésag
a) kérelem alapjan, illetve az e torvényben meghatarozott esetekben hivatalbél
vizsgalatot folytat annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenlé
banasméd kovetelményét, a vizsgalat alapjan hatarozatot hoz;
b) a kozérdekii igényérvényesités joga alapjan pert indit a jogaikban sértett
személyek és csoportok jogainak védelmében;
¢) véleményezi az egyenlé banasmodot érinté jogszabalyok tervezeteit;
d) javaslatot tesz az egyenlé banasmoédot érinté kormanyzati dontésekre, jogi
szabalyozasra;
e) rendszeresen tajékoztatja a kozvéleményt és a Kormanyt az egyenlé banasmod
érvényesiilésével kapcsolatos helyzetrol;
J) feladatainak ellatasa soran egyiittmiikodik a tarsadalmi és érdek-képviseleti
szervezetekkel, valamint az érintett allami szervekkel;

1%6'362/2004. (XIL. 26.) Korm. rendelet
87 A kormédnyrendeletbl idézett részek dolt, mig az Ebktv.-bol idézett részek vastag betiivel szerepelnek.
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g) az érintettek szamara folyamatos tajékoztatast ad és segitséget nyiijt az egyenlo
banasmoéd megsértése elleni fellépéshez;

h) kozremiikodik az egyenlé banasméd kovetelményével kapcsolatban nemzetkozi
szervezetek, igy kiillonosen az Europa Taniacs szamara Kkésziiloé kormanyzati
jelentések elkészitésében;

i) kozremiikodik az Eurdpai Unié Bizottsaga szamara az egyenlé banasmédra
vonatkozé iranyelvek harmonizaciéjarol szolo jelentések elkészitésében;

J) évente jelentést készit a Kormanynak a hatésag tevékenységérol és e torvény
alkalmazasa soran szerzett tapasztalatairol.

A korméanyrendelet 5. §-a értelmében a Hatdsag a torvény 14. §-a (1) bekezdésének a)
pontjdban biztositott hatdskérében lefolytatott eljardsokban a vonatkozé jogszabalyokban
foglaltak mellett a 6-15. §-okban foglaltak szerint jar el.

Az eljarasban részt vevo iigyfelek

6. § E rendelet alkalmazdsdban:

a) kérelmezo: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet, aki vagy amely az Ebktv. 15. § (1) bekezdés a) pontja vagy 20. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdin az egyenld bdndsmod kovetelménye megsértésének magdllapitdsdt maga
kezdeményezte, vagy arra jogosult lett volna és az eljdrdsban iigyfélnek mindsiil;

b) eljdrds ald vont személy: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség
nélkiili szervezet is, akivel vagy amellyel szemben az egyenlé bdndsmod kovetelményét
biztosito rendelkezések megsértésének megdllapitdsdra irdnyulo eljdrdst folytatjdk.

A kérelmezo megfelel a torvény sérelmet szenvedett fél fogalmanak.
Elintézési hataridé

7. § (1) A hatosag az érdemi hatdrozatot a kérelem elGterjesztésétol, illetdleg az eljdrds
hivatalbdl torténd meginditdsdtol szamitott hetvendt napon beliil hozza meg.

(2) A hatdsdg az érdemi hatdrozatot soron kiviil, de legkésobb a kérelem eldterjesztésétdl,
illetoleg az eljdrds hivatalbol torténd meginditdsdtol szdmitott negyvenot napon beliil hozza
meg, ha

a) az iigyfél kiskoru,

b) az eljdrds meginditdsdt az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdrol szolo 1993. évi
LIX. torvény 18. §-dnak (3) bekezdése alapjdan az orszdggyiilési biztos kezdeményezte, vagy

c¢) az eljdrds meginditdsdt az iigyész kezdeményezte.

Idézés

8 § (1) A hatésdg a székhelyén lakcimmel nem rendelkezd személyt, ha személyes
meghallgatdsa az eljdrds sordn sziikséges, azon onkormdnyzat polgdrmesteri hivataldnak a
székhelyére idézi, amelynek székhelyén lakik vagy tartézkodik. Az idézett személy
meghallgatdsdt a hatosdg foganatositja.

(2) Ha az eljdrds sordn a hatdsdg tdrgyaldst tart, az ott meghallgatando személyeket azon
onkormdnyzat polgdrmesteri hivataldnak a székhelyére idézi, amelynek székhelyén a
kérelmezo lakik vagy tartozkodik.

(3) Amennyiben az eljdrds ald vont személy az (1)-(2) bekezdésekben megjelolt

a) onkormdnyzat vagy az onkormdnyzat részvételével miikodo onkormdnyzati tdrsulds,

b) az a) pont alatti szervek dltal fenntartott koltségvetési szerv,
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c) az a) pont alatti szervek dltal alapitott vagy tdmogatott alapitvdany, kozalapitvdny,
tdarsadalmi szervezet, vagy

d) az a)-b) pontok alatti szervek részvételével miikodo gazdasdgi tarsasdg,
a személyeket a lakohelyérdl, illetdleg tartozkoddsi helyérdl legjobban megkiozelithetd, nem
érintett telepiilési onkormdnyzat polgdrmesteri hivataldnak a székhelyére kell idézni.

(4) Amennyiben az (1)-(3) bekezdés szerinti rendelkezések alkalmazdsa ardnytalan
nehézséggel vagy az eljdrds elhizoddsdval jdarna, a meghallgatando személyeket a hatosdg - a
megjelenéssel jdro koltségek megtéritése mellett - székhelyére is idézheti.

Az idézésre vonatkozé rendelkezések a sérelmet szenvedett felek igényérvényesitésének
megkonnyitése érdekében foészabalyként azt irjak eld, hogy a Hatdsdg a személyes
meghallgatést is igényl0 eljarasi cselekményét a fél lakohelyéhez legkozelebb folytassa le.

Targyalas a bejelentésre indult eljarasban

9. § (1) A hatosdg a bejelentésre indult eljdrdsban - a (2) bekezdésben meghatdrozott esetek
kivételével - tdargyaldst tart.

(2) A hatosdg a tdrgyalds tartdsdt mellozheti, ha

a) a kérelem nyilvdanvaléan alaptalan,

b) az iigy ténybeli és jogi megitélése egyszerii és annak eldontésére az iratok alapjdn mod
van,

¢) a tdrgyalds tartdsa - kiilonos tekintettel a 8. § (2) bekezdésében meghatdrozottakra -
ardnytalan nehézséggel jdr

d) a kérelmezo érdekeit sérti, vagy

e) azt a kérelmezo kifejezetten kéri.

(3) A hatosag az iigyfelek kozott létrejott egyezséget csak a kérelmezd és az eljdrds ald vont
személy egyiittes jelenléte mellett megtartott tdargyaldson foglalhatja hatdrozatba.

(4) A hatosdg a tdrgyalds mellozésérol kiilon hatdrozatban dont. A tdrgyalds mellozését
elrendeld hatdrozattal szemben birosdgi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A Hatésag foszabalyként targyaldst tart, amely azonban szdmos esetben nem szolgédlja az
eljarast kezdeményezd iigyfél érdekeit. Ezeket az eseteket a 9. § (2) bekezdése sorolja fel, és
egyben adja meg a lehetdséget a targyalds tartdsanak mell6zésére. A fentebb kifejtettek szerint
a kozigazgatdsi eljards biztositdsa azon hdatrdnyokat hivatott ellensilyozni, amelyek a
diszkriminéciét jellemzden elszenveddket kdztudomdsdan elrettentik a jogérvényesitéstdl. A
hatrdnyos megkiilonboztetés szamtalan esetben stigmatizdcidval jar egyiitt, illetve magéban
hordozza a megtorlds veszElyét. Az esetek jelentds részében pontosan rossz igényérvényesitd
képességiik miatt szenvednek el bizonyos tarsadalmi csoportok tagjai gyakrabban hatrdnyos
megkiilonboztetést. Ilyen koriillmények mellett irraciondlis lenne a Hatdsdg el6tti eljarasban a
kontradiktérius birdsagi eljards szabdlyait automatikusan leképezni.

10. § (1) A hatosdg tdrgyaldsa - ha e kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik - nyilvdnos.

(2) A hatésdg a nyilvdnossdgot indokolt hatdrozatdval az egész tdrgyaldsrol vagy annak
egy részérdl kizdrhatja, ha az dllamtitok, szolgdlati titok, iizleti titok vagy kiilon torvényben
meghatdrozott mds titok megorzése végett feltétleniil sziikséges.

(3) A hatosdg a nyilvdnossdgot a kozerkolcs védelmében, valamint az iigyfél kérelmére
abban az esetben is kizdrhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt.

(4) A hatosdg - kérelmére - a kérelmezot és az egyenlé bdndsmod kovetelményének
megsértését bejelenté mds személyt az eljdrds ald vont személy tdvollétében hallgatja meg.
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(5) A hatosdag a zdrt tdrgyalds elrendelésérdl, valamint az eljdrds ald vont személy
tavollétében torténd meghallgatdsrol hatdrozatot hoz. A zdrt tdrgyaldst, illetéleg a (4)
bekezdés szerinti modon torténé meghallgatdsdt elrendelo hatdrozata ellen birosdgi
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

11. § (1) A tdrgyalds megnyitdsa utdn a hatosdg réviden ismerteti a tdrgyalds elokészitése
sordn keletkezett azon iratokat, amelyekbe a jelen 1évo iigyfelek kiilon jogszabdly
rendelkezései szerint betekinthetnek.

(2) A kérelmezd dlldspontjdnak ismertetése utdn az eljdrds ald vont személy ismerteti az
iiggyel kapcsolatos dlldspontjdt.

(3) A hatosdg - ha ez a ténydllds megdllapitdsdhoz sziikséges - az iigyfeleket felhivia
nyilatkozataik megtételére, és lefolytatja a bizonyitdsi eljdrdst.

(4) A tdrgyalds berekesztése elott a hatosdg koteles az iigyfeleket erre figyelmeztetni és
megkérdezni, hogy kivannak-e még valamit eléadni.

Szakértoé kozremiikodése az eljarasban

12. § Ha az eljdrds sordn szakérté kirendelése sziikséges, a hatosdg - megfelelo
szakértelemmel rendelkezd sajdt koztisztviseld hidnydban, ha ez az tigyfél érdekeit nem sérti -
elsdsorban azt a szervet keresi meg, amelynél a jogaiban sértett személy az Ebktv. 15. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn az eljdrdst szintén megindithatta volna.

A tarsszerv szakért6jének bevondsar6l rendelkezd szakasz célja egyrészt az eljards
koltségeinek csokkentése, masrészt az egyenld bandsmod kovetelménye irdnti érzékenyités
elosegitése a Hatosdggal egyiittm{ikodo kozigazgatasi hatésagok tisztségviseldi korében.

A bizonyitasi eljaras kiilonos szabalyai

13. § (1) A hatésdg az egyenlé bdndsmod kovetelménye megtartdsdnak ellendrzésére
tesztelést végezhet, amelynek sordn az eljdrds ald vont személy magatartdsdnak,
intézkedésének, feltételének, mulasztdasanak, utasitasanak vagy gyakorlatinak (a
tovdbbiakban egyiitt: rendelkezésének) vonatkozdsaban azonos helyzetbe hoz valamely, az
Ebktv. 8. §-dban meghatdrozott helyzetiikben, tulajdonsdgukban vagy jellemzdjiikben (a
tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdg) kiilonbozo, de egyéb tekintetben hasonlo tulajdonsdgi
személyeket, és az eljdrds ald vont személy rendelkezését az egyenlé bdndsmod
kovetelményének valo megfelelés szempontjabol megvizsgdlja.

(2) A tesztelés eredménye az egyenlé bdandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott
eljdrdasok sordn bizonyitékként felhaszndlhato.

(3) A hatosdg az (1) bekezdésben megjelolt vizsgdlat sordn, munkavégzésre irdnyulé egyéb
jogviszony keretében kozremiikodot, tovdabbd az alkalmi munkavdllaloi konyvvel torténd
foglalkoztatdsrol és az ahhoz kapcsolodo kozterhek egyszeriisitett befizetésérdl szolo 1997. évi
LXXIV. torvényben meghatdrozottak alapjin alkalmi munkavdllaloi konyvvel rendelkezd
munkavdllalot is igénybe vehet. A kozremiikodo személy részére a hatosdg megbizolevelet dllit
ki, amely tartalmazza a kdzremitkodo nevét, tovdbbd, hogy mely eljdrds ald vont személynél
milyen tipusii ellendrzést folytathat le.

A kozvetlen hatranyos diszkriminacid, illetve a diszkriminativ gyakorlat bizonyitdsdban
kiemelked6 szerepe van az un. tesztelési eljardsnak, amelyet a kormanyrendelet 13. §-aban
nevesit, és részletesen szabdlyoz. A tesztelés bevett gyakorlat az Eurépai Uni6é szamos
tagorszagiban, leginkdbb faji és fogyatékossdgon alapuld diszkriminicié bizonyitasara.
Hazankban civil szervezetek honositottdk meg alkalmazdsit, s a polgari és kozigazgatasi
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eljards szabad bizonyitdsi rendszere alapjdn semmi nem zarja ki azt, hogy bizonyitékként
felhasznéljék.

A tesztelés lényege, hogy miutdn a diszkriminativ rendelkezéseknek, incidenseknek ritkdn
akad szemtandja, azok ellendrzott koriilmények kozotti rekonstrudldsdval tandbizonyitékot
szerezzenek be a kordbbi, illetve a tesztelés idején fennall6 hatranyos megkiilonboztetésre. Az
eljaras hasonlit a fogyasztévédelmi eljarasbol ismert probavésarlasra. A Hatdsag eljarasaban
alkalmazott tesztelok és a Hatésdg kozott a tesztelés lefolytatisdra és a késobbi
tanuvallomasok megtételére a (3) bekezdésben szabalyozottak szerint kiilon jogviszony jon
1étre, a tesztelés folyamatanak dokumentaciéja az esetleges megbizasi szerzédéseket magaban
foglalja.

A teszteléssel kapcsolatban két f6 fenntartast emlitenek meg a jogalkalmazdok. Egyrészt, hogy
a multbéli, eredeti diszkrimindcié megtorténtét a jogalkalmaz6i mérlegelés szerint nem
minden esetben képes egy idoben késdbb jatszodo tesztelés bizonyitani. Mdasrészt, hogy a
tesztelés 1ényegében egy provokicidval ér fel: ezen édlldspont szerint a tesztelés valédi célja
az, hogy rébirjon egy munkaltatét, hogy a tesztelés koriilményei kozott diszkrimindljon a
felvételi rendben, illetve egy adott vendéglatdt, hogy a szérakozdhelyre valé beengedés sordn
hatrdnyos megkiilonboztetést tegyen. Mindkét fenntartdssal kapcsolatban relevancidja van
annak, hogy milyen moédon vélik egy adott munkéltaté vagy szolgiltatd tesztelés
"célpontjavd’. A tesztelés eredményeinek mérlegelése érdekében alaposan fel kell tarni tehdt a
tesztelés eldzményeit, és azt, hogy rendelkezésre éallt-e barmilyen alternativ bizonyitdsi
eszkoz.

A Hatésaghoz hasonlé holland szerv teszteléssel kapcsolatos gyakorlata az egyik
legkiforrottabb kontinentalis jogi gyakorlat. E szerint sziikséges, hogy a tesztelést végzo két
csoport a védett tulajdonsidgot kivéve kiilalakjdban — ruhdzatiban és hajviseletében —
Osszehasonlithaté legyen, hogy mindkettd azonos koriilmények kozott probdljon munkdhoz
vagy szolgaltatashoz jutni — végzettség, illetve az esetlegesen igényelt klubtagsagi, sziikség
esetén pedig nyelvtudas tekintetében — €s hogy mindezt szinte azonos idoben tegyék, nem
hagyva hosszabb sziinetet a két csoport fellépése kozott.'®

A holland birdsagi esetjogbodl pedig két korai, a magyar tigyekhez nagyon hasonlé tényallasu
eset tlinik relevansnak. Egy faji diszkrimindci6 ellen kiizdd civil szervezet tagjai egy diszkoba
probaltak bejutni, ahova a fehér hollandokat gond nélkiil beengedték, mig a szinesboriiektdl
tagsdgi igazolvanyt kértek, amellyel azok a tobbségi tesztelokhoz hasonléan nem
rendelkeztek. A holland birésdg megallapitotta a faji diszkrimindciét és az alperesi diszké
azon védekezésére, hogy a tesztelés provokdcid volt, a tandcs elndke az aldbbi megéllapitast
tette: ,,nem életszeri, hogy a felperesek érdekeltek lettek volna abban, hogy szakmdja
gyakorldsa sordn az alperes faji alapon megtagadja szervezetilk bizonyos tagjainak
beengede’:se’:t”.189 Szintén szolgdltatds faji alapi megtagaddsdval kapcsolatban, dm egy
biintetOperben a védelem hasonl6 allitdsdra az amszterdami birdsdg a fenti bir6i értékelésen
tdl az aldbbiakat taldlta relevansnak: ,,a sértetteknek nem 4allt szdndékaban a diszkriminaci6

J + 5 190
létrehozasa”.

Szintén a diszkrimindcios iigyekre ’kifejlesztett’ bizonyitdsi eszkoz az angol jogban kérddives
bizonyitasként ismert eljards (questionairre procedure). Ennek lényege, hogy a

'88 CGB Opinion 97-133, 98-39.
'8 Zuthpen Jarasi Birésag, 1980. jinius 26, NJ 1981, 29. szam.
190 Amszterdami Varosi Birésag, 1982. januar 4., RR 36. sz.
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diszkrimindcié megtorténtét kovetd rovid idon beliil — foképp munkaiigyi perekben a felperes
helyzetének bebiztositdsa érdekében — a sikertelen munkakeresd egy részletes kérddivet kiild
meg a munkdltatonak, amelybdl az elutasitisa valds indokait igyekszik rekonstrudlni. A
vélasz, illetve annak esetleges hidnya kedvezd helyzetbe hozza az 4llaskerest annak
eldontésekor, hogy van-e alapja perelni, s a birésdg szdmdra lehetové teszi, hogy
"kovetkeztetéseket vonjon le’ a munkaltaté magatartasarol.

Eljarasi koltség

14. § (1) Az eljdrds koltségét - a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével - az dllam
viseli.

(2) Az eljdrds ald vont személy viseli az eljdrds koltségét, ha a hatosdg hatdrozatdiban
megdllapitotta, hogy az eljdrds ald vont személy az egyenld bdndsmod kovetelményét
megsértette.

(3) A nyilvanvaloan alaptalan kérelmet benyiijto kérelmezo viseli az eljdrds koltségeit, ha a
hatosdg indokolt hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a kérelmezd rosszhiszemii volt.

Szintén a jogérvényesités megkonnyitését szolgdlja az eljards koltségeinek &llam 4ltali
viselésérol rendelkezd fészabdly. A koltségviselési kedvezménnyel kapcsolatos visszaéléséket
hivatottak a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivételek visszaszoritani.

A hatosag javaslatai és jelentései, tevékenységének nyilvanossaga

15. § A jogi szabdlyozds tartalmdra vonatkozo javaslatait a hatésdg a jogszabdly
elokészitéséért felelos miniszternek és az igazsdgiigyminiszternek teszi meg.

16. § (1) A hatésdg a kozvélemény folyamatos tdjékoztatdsa érdekében jelentéseit,
javaslatait, valamint a mikodésével kapcsolatos részletes informdciokat honlapjdn
rendszeresen kozzéteszi.

(2) A hatosdg hatdrozatdt - a jogsérté azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével
anonimizdltan - nyilvdnossdgra hozza, ha ez az egyenld bdndsmod kovetelménye
megsértésének megeldzése, illetve a sérelem mértékének csokkentése érdekében sziikséges.

A Tanacsado Testiilet

14. § (3) A hatésag az (1) bekezdés c)-j) pontjaiban megjelolt feladatait az emberi
jogok védelme és az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesitése teriiletén
kiemelkedé tapasztalatokkal rendelkezé, a miniszterelnok altal felkért tagokbdl
allé tanacsado testiilettel egyiittmiikodve latja el.

Az Egyenld Bandsmdd Tandcsadd Testiilettel kapcsolatban a korményrendelet az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazza. A Tandcsadé Testiilet tagjaival €s dllasfoglalasaival kapcsolatos
informéaciok a Hatésag honlapjan nyilvanosan elérhetok.

17. § (1) A hatosdg mikodését segité Egyenld Bdndsmod Tandcsado Testiilet (a
tovdabbiakban: Testiilet) hat tagbdl dll.

(2) A hatosdg az Ebktv. 14. §-dnak (3) bekezdésében megjelolt feladatok végrehajtdsdra
irdnyulo jelentések, javaslatok és dlldsfoglaldsok (a tovdbbiakban egyiitt: jelentések)
tervezeteit minden esetben megkiildi a Testiiletnek.

(3) Az Ebktv. 14. §-a (1) bekezdésének d) és h)-j) pontjai alapjdn készitett jelentéseknek a
hatosdg dltal torténd elfogaddsdhoz a Testiilet egyetértése sziikséges.
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(4) A (3) bekezdésben nem emlitett jelentések tervezetérdl a Testiilet véleményt nyilvdnit. Ha
e vélemény a hatésdg dlldspontjdtol eltér, azt a hatosdg a jelentéséhez mellékeli.

(5) A Testiilet mitkodésével kapcsolatos titkdrsdgi feladatokat a hatosdg ldtja el.

18. § (1) A Testiilet hdarom tagjdnak felkérésére a miniszter, hdrom tagjdnak felkérésére az
igazsdagiigyminiszter tesz javaslatot a miniszterelnoknek. A felkérni javasolt személyekrol a
miniszter és az igazsdgiigyminiszter az egyenlé bdndsmod kovetelménye érvényesitésében
részt veve szervekkel és szervezetekkel eldzetes egyeztetést folytat.

(2) A megbizatds elldtdsdra biintetlen eldélettl, a vdlasztdsi eljdrdsrdl szolo torvény hatdlya
ald tartozo valamely vdlasztdson vdlasztojoggal rendelkezd személy kérheto fel.

(3) Nem kérhetd fel a Testiilet tagjdvd az, aki a felkérés idépontjdban vagy az azt megelézo
két évben

a) orszdggytilési képviseld,

b) a Kormdny tagja, politikai dllamtitkdr, vagy

c) part alkalmazottja vagy tisztségviseloje
volt.

(4) A Testiilet tagjdnak megbizatdsa a felkérés elfogaddsdval keletkezik, és hat évre szol.

19. § (1) A Testiilet tagjdnak megbizatdsa megsziinik, ha

a) a tisztségérol lemond,

b) a megbizatdsi idétartam [18. § (4) bekezdés] letelik,

c) a tisztségének elldtdsa alol felmentik, vagy

d) meghal.

(2) A miniszterelnok a Testiilet tagjdt a kinevezésére javaslatot tevd miniszter javaslatdra -
a (3) bekezdésben meghatdrozott esetek kivételével - akkor mentheti fel, ha egyidejiileg ij
tagot kér fel. Ebben az esetben a kordbbi tag megbizatdisa az uj tag megbizatdsdnak
keletkezésével sziinik meg.

(3) A Testiilet tagja felmentésének kezdeményezése kitelezo, ha a 18. §-ban meghatdrozott
feltételeknek mdr nem felel meg.

(4) A Testiilet tagjdanak lemonddsdt kdveté harminc napon beliil kell javaslatot tenni az iij
tag személyére.

20. § (1) A Testiilet sajdt tagjai koziil elnokot vdlaszt.

(2) A Testiilet elnoke Osszehivja és vezeti a Testiilet iiléseit, tovdbbd elldtjia a Testiilet
dontéseinek elokészitésével és azok végrehajtdsdval kapcsolatos feladatokat.

(3) A Testiilet elnoke és tagjai koltségtéritésre jogosultak.

(4) Az elnokot akaddlyoztatdsa esetén az dltala kijelolt tag teljes jogkorben helyettesiti.

21. § (1) A Testilet dontéseit Osszes tagja tobbségének szavazatdval hozza.
Szavazategyenloség esetén az elnok szavazata dont.

(2) A Testiilet miikodésének részletes szabdlyait iigyrendjében dllapitja meg.

15. § (1) Az egyenlé6 banasméd kovetelménye e torvény hatalya ala tartozé
megsértésének vizsgalatat a sérelmet szenvedett fél valasztasa szerint

a) a hatosag, vagy

b) az egyenl6 banasméd kovetelménye megsértésének elbiralasara Kkiilon torvény
alapjan hataskorrel rendelkezé mas kozigazgatasi szerv

folytatja le.

(2) Az eljaras meginditasarol a hatésag a Kkiilon torvény alapjan hataskorrel
rendelkezo6 kozigazgatasi szervet, illetve e kozigazgatasi szerv a hatésagot értesiti.

A sérelmet szenvedett fél valasztidsa szerint indithat eljarast a Hatosag, illetve a fentebb
ismertetett szervek eldtt. Az eljards meginditasakor érdemes megfontolni a fentebb kiemelt
szempontokat: a specidlis szakértelem meglétét, az eljards varhaté hosszat, koltségét, a
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kiszabhaté szankcidkat, illetve azt, hogy amennyiben tobb eljards is indithatd, melyiket
érdemes elsOként kezdeményezni. Az eljardsok hatékonysdga és gyorsasdga érdekében
mindenképp sziikséges az tigyfeleknek tartézkodni attdl, hogy egyszerre ugyanazon ligy miatt
tobb helyre nyujtsanak be panaszt.

15. § (3) Ha az (1) bekezdés alapjan valamely kozigazgatasi szerv elott eljaras
indult, ugy mas kozigazgatasi szerv ugyanazon torvénysértés tekintetében

a) azonos személy ellen elkovetett torvénysértés esetén nem jarhat el,

b) mas személy ellen elkovetett torvénysértés esetén megindult eljarasat az iigy
jogerds elbiralasaig felfiiggeszti.

A panasz tobb helyre valé benytjtasa visszafelé siilhet el, hiszen a torvény takarékossagi és
eljaras racionalizaldsi szempontok miatt fékeket épitett be a parhuzamos eljarasokba. Ezek
szerint ugyanazon panaszos ligye miatt csak egy szerv jar el, mig ugyanazon iigy tobb
panaszosa érdekében all, hogy egyeztesse jogi 1épéseit, egyébként a leggyorsabb panaszos
altal megkeresett hatdsdg végzi a vizsgélatot, s a tobbi szerv addig eljarasat felfliggeszti.

15. § (4) Ha az iigyet valamely kozigazgatasi szerv elbiralta, igy mas kozigazgatasi
szerv ugyanazon torvénysértés tekintetében

a) azonos személy ellen elkovetett torvénysértés esetén nem jarhat el,

b) mas személy ellen elkovetett torvénysértés esetén megindult eljarasaban a
jogerds hatarozatban megallapitott tényallast alapul véve jar el.

Az egy ligy tobb panaszos esetére ad megolddst a b) pont, mely szerint a legkorabban
benydjtott panaszos panaszat vizsgdloé szerv altal megéllapitott tényallas lesz valamennyi
panaszos iigyében az iranyado.

15. § (5) A hatosag hivatalbdl is eljar az egyenlé banasmod kovetelményének a 4. §
a)-d) pontjaiban meghatarozott szervek altali megsértésével kapcsolatban, ha az
adott iigyben mas kozigazgatasi szerv elott nincs folyamatban eljaras.

15. § (6) A hatésag nem vizsgalhatja az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elnok, az
Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevészék, az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa, a nemzeti és etnikai Kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa és az
adatvédelmi biztos, valamint a birésagok és az iigyészség kozhatalmi dontéseit és
intézkedéseit.

15. § (7) A hatéosag a mas Kkozigazgatasi szerv altal az egyenlé banasmoéd
kovetelményével Kkapcsolatban hozott Kkozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata soran a perben beavatkozoként részt vehet.

A Hatésag mas, mint egy klasszikus kozigazgatasi szerv, hiszen lehet kozigazgatasi és polgari
peres iigyekben eljardasi képvisel6 meghatalmazds alapjan, valamint kozérdeki
igényérvényesités keretében 6ndllé felperes munkaiigyi vagy személyiségi jogi perben. A
torvény 15. § (7) bekezdése alapjdn arra is lehetdsége van, hogy a mas kozigazgatasi szerv
altal az egyenlé bdndsmdd kovetelményével kapcsolatban hozott kozigazgatdsi hatdrozat
birésédgi feliilvizsgalata sordn a perben beavatkozoként részt vegyen — mint ahogy tette ezt a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal oldaldn a szegregalt jadszladdnyi iskola
iigyében — a torvény alapjan indult mas kozigazgatasi eljarasban pedig megilletik az tigyfél
jogai.
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A Hatésdg is jogosult kozérdekii igényérvényesitésre, habdr sziikebb korben, mint a
fogyasztévédelmi szervezet. A Hatdsdg ©ndllé keresetinditdsi joga nem fiigg példaul az
okozott hitrdny nagysdgitol, hanem annak csak az a feltétele, hogy az egyenlé bandsmdd
megsértése olyan tulajdonsdgon alapuljon, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi
vonasa és a jogsértés személyek pontosan meg nem hatirozhat6 csoportjat érintse.

16. § (1) Ha a hatosag megallapitotta az e torvényben foglalt, az egyenlé banasmod
kovetelményét biztosito rendelkezések megsértését

a) elrendelheti a jogsérto allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

¢) a jogsértést megallapité hatarozatat nyilvanossagra hozhatja,

d) birsagot szabhat ki,

e) kiilon torvényben meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazhat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezményeket az eset Osszes
koriilményeire - igy kiilonosen a sérelmet szenvedettek korére, a sérelem
kovetkezményeire, a jogsérto allapot idétartamara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara és a jogsérto teljesitoképességére - tekintettel kell meghatarozni.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogkovetkezmények egyiittesen is
alkalmazhatoak.

(4) Az (1) bekezdés d) pontja alapjan Kkiszabott birsag osszege otvenezer forinttol
hatmillié forintig terjedhet. A birsag a Koztarsasagi Esélyegyenloségi Program
koltségvetési eldiranyzatat illeti.

A Hatosag vizsgilata alapjan hatdrozatot hoz, amelyben jogsértés esetén elrendelheti a
jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat,
birsdgot szabhat ki, hatdrozatit nyilvanossdgra hozhatja, valamint kiilon torvényben
meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazhat. Kérdéses, hogy a jogsértés megallapitdsan és
megsziintetésére vald kotelezésen tilmenden pozitiv cselekvésre valé kotelezést is eldirhat-e a
Hat6sag kozigazgatasi hatdrozat formajaban?

A szankcidkat az eset koriilményeire tekintettel kell meghatdroznia, s a jogkdvetkezményeket
egyiitt is alkalmazhatja. A birsdg 6sszege dtvenezertdl hatmillié forintig terjedhet. A befizetett
birsdg a Koztarsasigi Esélyegyenldségi Program koltségvetési eldirdnyzatit illeti.

Mind a hatésdgi eljards, mind a peres eljards esetén felvetddik, hogy egyes esetekre
kiilonleges jogkdvetkezmények megalkotdsdra lenne sziikség. Amennyiben a birésag vagy a
Hat6sdg megéllapitja a szegregécio tényét, és a jovore nézve eltiltja ettdl a jogsértdt, kérdéses,
hogy ennek eleget tud-e tenni a bepanaszolt iskola, pontosan milyen médszerrel lehet a mar
kialakult helyzetet repardlni, az intézményi szegregaciot megsziintetni? A torvény lehetdséget
ad elvben arra is, hogy a Hatdsdg kiilon torvényben meghatdrozott jogkdvetkezményeket
alkalmazzon, ilyen torvény azonban egyelére nem létezik. A megtorlds és a szegregacio altal
okozott sérelmek valds ellentételezése, ennek mind elméleti, mind gyakorlati kérdései komoly
feladat elé allitjak a jogalkalmazot.

A Hatésag rendelkezésére 4ll6, a polgari anyagi jog személyiségi jogi részEébdl jol ismert elsd
harom tipusd szankciét a munkaiigyi feliigyelet is alkalmazhatja, bar a jogsérté magatartds
folytatdsdnak tiltasara dgazat-specifikus szankciéi is vannak. A munkaiigyi ellen6rzés soran
kiszabhato birsag els6 esetben tvenezertdl kettémillio forintig terjed, tobb norma megsértése
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illetve Ujabb jogsértés esetén azonban hatmillié forint a felsd hatdr."”' A munkaiigyi

ellendrzés szankci6irdl elmondottak igazak a fogyasztovédelmi feliigyeldségekre is, bar itt a
torvény nem hatdrozza meg a fogyasztovédelmi birsidg mértékét.'”> Noha vitathato, hogy az
egyenld bandsmod sérelmének esetében is érvényesithetd ez a szankcid, a kisebbségi biztos
szankciokkal kapcsolatban tett megjegyzéseinek fényében kiemelend6, hogy a
fogyasztévédelem elrendelheti az iizlet bezarasat is.'””

17. § (1) A hatésag hatarozata és végzése ellen kozigazgatasi eljaras keretében
fellebbezésnek nincs helye.

(2) A hatosagnak az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése targyaban
hozott hatarozatat és végzését feliigyeleti jogkorbem megvaltoztatni vagy
megsemmisiteni nem lehet.

(3) A hatésag hatarozata és végzése ellen a kozigazgatasi dontésekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint birdsagi feliilvizsgalatnak van helye. Az eljaras a
Fovarosi Birésag hataskorébe és Kizarolagos illetékességébe tartozik.

(4) A perben a Fovarosi Birésag harom hivatasos birébdl allé tanacsban jar el.

Képviselet, iigyféli jogok

18. § (1) Az egyenlé banasméd kovetelményének megsértése miatt indult eljarasokban a
tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, valamint a hatésag a jogsérelmet szenvedett
fél meghatalmazasa alapjan - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - képviseloként
jarhat el.

(2) Az egyenlé banasmod Kkovetelményének megsértése miatt indult kozigazgatasi
eljarasban a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetet megilletik az iigyfél jogai.

Mais személy (képviseld) utjan is lehet szerzodést kotni, vagy mds jognyilatkozatot tenni,
kivéve, ha jogszabdly szerint a jognyilatkozat csak személyesen teheté meg. A képviseld
cselekménye dltal a képviselt vélik jogositottd, illetéleg kotelezetté.'*

Képviseleti jogot - a torvényen, a hatésdgi rendelkezésen, és az alapszabdlyon alapuld
képviseleten feliil - a képvisel6hoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatésidghoz intézett
nyilatkozattal (meghatalmaz4s) lehet létesiteni.'”

A meghatalmazdshoz olyan alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabdly a
meghatalmazds alapjan kotendd szerzddésre eldir. Az éltaldnos meghatalmazds csak irdsban
érvényes. A meghatalmazds eltéré kikotés hidnydban visszavondsig érvényes, visszavondsa
johiszemii harmadik személy irdnydban csak akkor hatdlyos, ha azt vele kozolték. A
visszavonds jogdrdl érvényesen nem lehet lemondani. A meghatalmazds barmelyik fél
halalaval megszﬁnik.196 A torvény értelmében nem sziikséges, hogy ligyvéd képviselje az
tigyfelet a hatosag elotti eljarasban, amennyiben iigyvéd jar el, a meghatalmazas alakisdgara a
red vonatkozo jogszabalyok az irdnyadok.

Y1 Met. 6. § (1) bekezdés a) b) ¢) és f) pontok és 7. § (3) bekezdés. A (4) bekezdés értelmében hiisz fonél
kevesebb foglalkoztatott esetében a birsdg maximum harommilli6 forint.

2 Foy. tv. 47. § (1) bekezdés a-d, pont és 48. §.

193 Fgy. tv. 47. § (1) bekezdés e, pont.

4 Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdés.

"% ptk. 222. §

1% ptk. 223. §
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Az iigyvédnek adott meghatalmazds csak akkor érvényes, ha firdsba foglaltdk. A
meghatalmazdst a megbizénak és az ligyvédnek sajat keziileg ala kell irnia. Ha a megbiz0 irni,
olvasni nem tud, vagy nem képes, a meghatalmazast kézokiratba vagy olyan, teljes bizonyitd
erejii maganokiratba kell foglalni, amelyen két tanud az aldirdsaval igazolja, hogy a megbizé a
megbizas létrejottét eldttilkk elismerte. A meghatalmazas feljogositja az tigyvédet minden
olyan cselekményre, amely a rabizott igy szabdlyszeru ellatasaval jar, igy okirat, pénz és mas
vagyontargy atvételére is. Az ligyvéd képviseleti jogkorének korlatozdsa a hatésig vagy a
harmadik személy irdnydban annyiban hatdlyos, amennyiben a korlitozds a
meghatalmazasbél kitiinik."’

A torvény értelmezd rendelkezései szerint tirsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek
mindsiil az a tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, amelynek alapszabdlyaban, illetve alapitd
okiratdban a szervezet céljai kozott a hatranyos helyzeti csoportok tarsadalmi
esélyegyenlOségének eldsegitése vagy az emberi és dllampolgari jogok védelme szerepel,
valamint az adott nemzeti és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi Onkorményzat,
tovdbbd a munkavdllalok anyagi, szocidlis és kulturdlis, valamint élet- és
munkakdoriilményeivel dsszefiiggd tigyeiben a szakszervezet.

Az Ebktv. a képviselet szabdlyai kozott helyezi el az iigyféli jogositvanyt, noha nyilvdnvaléan
teljesen mds intézményrdl van szo.

Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, akinek (amelynek) jogit, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iigy érinti, akit
(amelyet) hatésagi ellen6rz€s ald vontak, illetve akire (amelyre) nézve - tulajdondt, jogait és
vagyontargyait is ideértve - a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz.'*® Alldspontunk szerint
a torvény hatdlya ald tartoz6 tarsadalmi szervezetnek kiilon jogi érdekeltséget nem kell
igazolnia, csupdn be kell jelentenie, hogy az eljarasban tigyfélként kivan részt venni.

A bizonyitds szabalyai

19. § (1) Az egyenlé banasméd kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a  jogsérelmet szenvedett félnek vagy a  kozérdekii
igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedo személyt vagy csoportot hatrany érte, és

b) a jogsérelmet szenved6 személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a
jogsérto feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitiasa esetén a masik felet terheli annak
bizonyitasa, hogy

a) megtartotta, vagy

b) az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani

az egyenlé banasmod kovetelményét.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatéak a
biintetéeljarasokban, illetve a szabalysértési eljarasokban.

A torvény 19. §-a értelmében a Pp. dltaldnos szabdlyaitdl jelentOsen eltérd a bizonyitasi
kotelezettség megoszlasa az egyenld banasméd kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban. A bizonyitasi kotelezettség ilyetén megosztisa mentén sziikséges lefolytatni a

7 Az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 26. §.
198 Ket. 15. § (1) bekezdése.
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bizonyitdst a személyiségi jogi per, munkaiigyi per, fogyasztovédelmi, munkaiigyi hatésagok
és az Egyenld Béandsmdéd Hatésdg eljardsa sordn. Az idézett rendelkezés (3) bekezdése
értelmében a bizonyitdsi kotelezettség megosztidsa nem alkalmazhaté a szabdlysértési
eljarasokban. Ilyen eljards indithat6 példdul a nevelési-oktatdsi tevékenység folytatdsara
vonatkozé szabalyok megszegése miatt a 218/1999 (XI1.28.) Korm. rendelet 142. § (5)
bekezdése alapjan. Az eljarast a rendelkezés (6) bekezdése szerint az Orszdgos Kozoktatasi
Ertékelési és Vizsgakozpont (OKEV) folytatja le.

Miutén a fogyasztévédelmi €s a munkavédelmi feliigyel0ségek, valamint az EBH eljarasdban
hozott joger0s kozigazgatiasi dontések ellen birdsagi feliilvizsgilatnak van helye, a
feliilvizsgalat sordn figyelembe kell venni a bizonyitdsi kotelezettség iigytipusra jellemzo
megosztottsagat.

Koézosségi jogi vivmdny

A bizonyitdsi kotelezettség megosztisa a kozosségi jogban bird alkotta jog. Az Eurdpai
Birdsdgnak a kozvetett nemi diszkrimindcidt érintd itéleteiben jelent meg eldszor (lasd
példaul Enderby v Frenchay Health Authority, C-127/92 ECJ) abbdl a célbdl, hogy
megkonnyitse az egyenld badndsmdédhoz vald jog birdsiag elotti érvényesitését. Az Enderby
esetet Craig és De Burca az aldbbiak szerint foglalta ossze.'”

Enderby asszonyt a Frenchay-i Egészségiigyi Hatdsdg beszédterapeutaként foglalkoztatta.
Nemi alapd diszkrimindcié miatt nydjtott be keresetet, arra hivatkozva, hogy az ¢
szakmdjanak tagjai — akik tilnyomo tobbségiikben ndk — érzékelhetden kevesebbett kerestek,
mint a veliik Osszehasonlithaté szakmdk tagjai — példaul gyogyszerészek és klinikai
szakpszicholdgusok — akiknek a munkdja az ovével egyenld értékii volt. Az utébbi szakmat
tilnyomo tobbségiikben férfiak izték. Az angol Fellebbviteli Birosag eldzetes dontéshozatali
eljarasban az Eurdpai Birosaghoz kiildte fel az iigyet, amelyben az alabbi itélet sziiletett.

Amennyiben azonban a beszédterapeutdk munkabére szignifikdnsan alacsonyabb, mint a
gyogyszerészeké, €s ha az elébbi szakma tagjai szinte kivétel nélkiil ndk, mig az utébbiak
meghatdroz6 ardnya férfi, akkor megallapithat6 a prima facie nemi diszkriminécio, legalabbis
azokban az esetekben, ahol a két szoban forgé munka egyenld értékii és a helyzetet leird
statisztikdk érvényesek.

A nemzeti birésdg hataskorébe esik annak meghatirozdsa, hogy értékelhetoek-e ezek a
statisztikai adatok, azaz, hogy elegendd szdmu egyént foglalnak-e magukban, vagy csupan
rovidtavi illetve atmeneti jelenséget irnak-e le, €s hogy altalanossagban szignifikdnsnak
tinnek-e.

Amennyiben a diszkriminacio6 prima facie megéllapithatd, a munkaltaté terhére esik annak
bizonyitasa, hogy objektiv okai vannak a munkabérekben tapasztalhaté
kiilonbségeknek. A munkavallalok a nemzeti birdsagok elott képtelenek lennének
érvényesiteni az egyenld munkéaért egyenlé bér elvét, ha a prima facie diszkriminacid
bizonyitdsa nem telepitené a munkaltatéra annak terhét, hogy bizonyitsa: a munkabérek
kozotti kiilonbség valdjdban nem diszkriminativ.

199 paul Craig and Grainne De Biirca: EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Third
Edition, pp. 860-861.
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Az esetjogbdl a bizonyitdsi kotelezettség megosztdsat a nemi diszkriminicids esetekben
alkalmazand6 bizonyitdsi teherr6l sz6l6 iranyelve™ vette 4t. Késébb részévé vilt a Faji
Egyenldségi (8. cikk) és a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelvnek is (10. cikk). Ezen kozodsségi
joganyag atvétele tette sziikségessé a megosztott bizonyitadsi teher megjelenitését a magyar
jogban is.

A kozosségi jogi szabdly hazai értelmezése: BH 2004. 255

A torvény hatalyba 1épését megel6zoen, a Munka Torvénykonyvének kordbban hatilyos 5. §
(2) bekezdésére alapitott, a felperes etnikai szairmazasan alapul6 hatrainyos megkiilonboztetés
miatt nem vagyoni kartérités megfizetése irdnt inditott munkaiigyi perben a Legfels6bb
Bir6sag az aldbbiakat dllapitotta meg. >

A Pp. 164. § (1) bekezdésében meghatirozott dltaldnos szabdly szerint a per eldontéséhez
sziikséges, jogi szempontbdl jelentds tényt annak kell bizonyitania, aki a per sordn arra
hivatkozik, akinek érdekében 4ll, hogy azt a birdsdg valénak fogadja el. Az dltaldnos
szabdlyok alkalmazdsa esetén diszkriminidcidés {igyekben is a jogsérelmet szenvedett
munkavallalénak kellene bizonyitania, hogy a munkaltaté megsértette a jogat. A hatranyos
megKkiilonboztetés koriilményeirél azonban tidlnyomoérészt a munkaltaté rendelkezik
bizonyitasi eszkozokkel, ami szinte lehetetlenné tehetné a bizonyitast, ezért az Mt. perbeli
iigyben hatdlyos 5. § (2) bekezdése a bizonyitdsi teher megforditdsaval ,rdkényszeriti” a
munkéltatét a rendelkezésére 4ll6 valamennyi tény és koriilmény feltdrdsdra, mert igy
mentesiilhet a feleldsség aldl. ...

Az Mt. 5. § (2) bekezdésén alapuld, a munkaltatéra harulé bizonyitasi teherbdl kovetkezoen a
per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitdsanak sikertelensége a munkaltato terhére esik.

A hétranyos megkiilonboztetésre vald puszta hivatkozas nem elégséges, azonban a bizonyitasi
teher megforditasabol kovetkezéen elegendd, ha a jogsérelemre hivatkozé fél bizonyitja
azt a tényt, hogy hatrany érte, ezt kovetéen a masik félnek kell kimentenie magat:
bizonyitania, hogy az egyenlé banasméd Kkovetelményét megtartotta. Ennek
sikertelenségét a terhére kell érté€kelni. A birésdg az alapos munkaltatéi kimentést fogadhatja
el a bizonyitékok Osszességében valo értékelése soran.

A torvény 19. §-a értelmében a bizonyitds a Legfelsébb Birdsdg e dontésének
megfelelden folyik, noha a rendelkezés szovege némileg eltér az Mt. kordbban hatalyos
5. § (2) bekezdésének megfogalmazasitdl. A most hatdlyos szoveg a jogalkalmazést
segitendd valdjdban tovdbb pontositja, hogy az ellenérdekii felekre milyen tények
bizonyitdsa esik, s hogy a kimentési bizonyitds milyen korben folytathato le.

Alkalmazds a kozigazgatdsi eljdrdsban

Az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértésére ,,szakosodott” EBH eljardsit az
aldbbiak szerint modellezhetjiik. A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében az EBH koteles a
dontéshozataldhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre
allo6 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitdsi eljarast folytat le. A (3) bekezdés
értelmében az EBH dltal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

200 47 Eurépai Tandcs 97/80/EK irdnyelve

201 A kordbban hatilyos Mt. 5. § (2) bekezdése értelmében amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés tilalméval
kapcsolatosan a munkdltat6 eljardsat illeten vita meriil fel, a munkdltaténak kell bizonyitania, hogy nem sértette
meg az egyenld bandsmod elvét, eljardsa nem iitk6zott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.
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Noha az idézett rendelkezés (4) bekezdése példdlézva felsorol bizonyitékokat, az
alkalmazandé bizonyitdsi eszkozt az (5) bekezdés értelmében az EBH szabadon vélaszthatja
meg.

A Ket. 3. § (2) bek. b, pontja értelmében az EBH hivatalbdl éllapitja meg a tényallast,
hatdrozza meg a bizonyitds médjat és terjedelmét, ennek sordn nincs kotve az iigyfelek
bizonyitdsi inditvdnyaihoz, ugyanakkor a tényallds tisztizdsa sordn minden, az {igy
szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe kell vennie.

Az Ebktv. 19. §-dban megallapitott bizonyitasi szabalyok irdnyaddk az EBH eljarasara is. A
miniszteri indokolds szerint a torvény el6irja, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a
kozérdekli igényérvényesitésre jogosult bizonyitja, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt
vagy csoportot hatrany érte, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport rendelkezik a
torvény 8. §-dban meghatirozott valamely védett tulajdonsdggal. Ut6bbi feltétel bizonyitdsa
soran tiszteletben kell tartani a jogaiban sértett személynek vagy csoportnak azon jogét,
amely Onazonossaguk szabad megvdlasztashoz, illetve kinyilvanitasdhoz fliz6dik.

A sérelmet szenvedett személy sikeres bizonyitdsa esetében az eljards ald vont kimentési
bizonyitdst folytathat le: mentesiil a jogsértés megdllapitisa aldl, ha bizonyitja, hogy az
egyenld bandsmdd kovetelményét megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében azt nem
volt koteles megtartani.

e Kimentési bizonyitas

Az Ebktv. 19. §-a kategorikusan fogalmaz. A sérelmet szenvedett félnek csupin a
rendelkezésben meghatarozott két tényt kell bizonyitania. A kimentési bizonyitas célja az,
hogy kizéarja a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti ok-okozati Osszefiiggés meglétét. A
birdi esetjog szerint a diszkriminacié fenndll, ha a bizonyitékok alapjan a hitrdnyt nem lehet a
védett tulajdonsigtol ,fiiggetleniteni” (BH 2002. 90. és EBH 2001. 515.). A kimentési
bizonyitds tehat csak akkor vezethet eredményre, ha az eljards ald vont sikeresen bizonyitja,
hogy a védett tulajdonsdg semmilyen médon nem jatszott kdzre a hitrdny okozdsiban, azzal
nem fligg Ossze. Amennyiben a kimentési bizonyitds kétséget hagy afeldl, hogy a védett
tulajdonsdg szolgdlhatott-e akdr mds okok mellett is alapjdul a hétrdnynak, a kimentési
bizonyitdst nem lehet sikeresnek tekinteni.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében éltaldban véve nem sérti az egyenld bandsmod
kovetelményét az a védett tulajdonsdgon alapulé magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitds vagy gyakorlat (rendelkezés), amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal 0sszefiiggd, ésszerii indoka van.

Altalanos kimentési ok tovdbba a torvény 11. §-dban szabalyozott eldnyben részesités is. Ez
olyan rendelkezés lehet, amely egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos
értékelésen alapul6 esélyegyenldtlenségének felszamoldsara irdnyul, ha az megfelel az idézett
rendelkezésben foglalt feltételeknek.

Kiilonleges kimentési okokat is meghatdroz a torvény, amelyek dgazat-specifikusak, s tovabb
szikitik az 4ltaldnos szabdlyok kozott definidlt kimentési lehetoségeket. Ilyen 4gazat
specifikus, s az 4ltalanost rendkiviil lesziikitd kimentési okot fogalmaznak meg a
foglalkoztatds teriiletén a torvény 22. és 23. §-ai. A torvény 22. § a) pontja értelmében a
foglalkoztatdsi jogviszonyokban csupdn a kozosségi jogban valds és meghatarozé alkalmazasi
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feltételként definidlt, a b, pont szerint pedig a valldsi meggy6z6désen illetve az etnikai
hovatartozdson alapuld, a szervezet jellegét alapvetden meghatdrozé alkalmazdsi feltétel
meglétének bizonyitdsdval lehet mentesiilni az egyenld badndsmod megsértésének feleldssége
alol.

Az Ebktv. 23. §-a az elonyben részesitést, mint a foglalkoztatas teriiletén lehetséges kimentési
okot engedi munkavdllalok meghatdrozott korére. A 25. § (2) bekezdése a védett tulajdonsag
alapjan a rdrsadalom egyes csoportjai részére enged tobbletjuttatisokat a szocidlis és az
egészségiigyi ellatérendszer keretein beliil.

Az oktatds és képzés teriiletén a torvény 28. § (1) bekezdése értelmében az onkéntesen
szervezodo nem koedukdlt oktatds — amennyiben emiatt az oktatdsban résztvevoket semmilyen
hatrany nem éri — kimentési ok lehet. A kimentési bizonyitds sordn elengedhetetlen annak
vizsgélata, hogy valdban Onkéntesen szervezddott-e az ilyen tipusd oktatds. Az Onkéntesség
elengedhetetlen feltétele a megfeleld tdjékozottsdag.*"*

Szegregilt osztilyok illetve csoportok megléte esetén szintén kimentési ok lehet a 28. § (2)
bekezdése szerint az Onkéntesen szervezett valldsi vagy mds vilignézeti meggy6z6désen
alapuld, tovabba a kisebbségi vagy a nemzetiségi oktatds, feltéve, hogy emiatt az oktatdsban
résztvevoket semmilyen hatrdny nem éri és az oktatds megfelel az dllami eldirdsoknak.

Az oktatdsba valé bekapcsolddds feltételeinek meghatdrozasa illetve a felvételi kérelmek
elbirdldsa esetében a torvény 28. § (3) bekezdése alapjan a nyelvi vagy kulturdlis nazonossag
megOrzését szolgald, illetve egyhazi, kisebbségi vagy nemzetiségi oktatdsi intézmény
tekintetében jogszabaly megengedheti a kimentést. Végiil, az Ebktv. 29. §-a értelmében az
iskola rendszeren beliili, valamint azon kiviili oktatdsban részt vevok meghatarozott kore
elényben részesithetd.

Az oktatds teriiletén foly6 iigyekben a kimentési bizonyitds sordn tovabbi jelent6séggel bir
egy agazat specifikus szabdly. A Kozokt. tv. 4/A. § (2) bekezdése értelmében ,,az egyenld
banasmod kovetelménye alapjan a kozoktatdsban minden gyermeknek, tanulénak joga, hogy
vele Osszehasonlithatd helyzetben levé mds személyekkel azonos feltételek szerint
részesiiljon velilkk azonos szinvonali ellatisban”. Ez a rendelkezés az oktatds feltételei
szempontjabdl nem csupédn egyenld, hanem azonos bandsmaddot kivan meg.

Az elényben részesités, mint kimentési ok esetében jelentdséggel bir, hogy az csak torvény,
torvény felhatalmazdsa alapjan megalkotott kormanyrendelet illetve a foglalkoztatds esetében
kollektiv szerz6dés rendelkezésén alapulhat. Fontos annak vizsgédlata, hogy e normdak valéban
az Ebktv. relevans rendelkezésében meghatarozott csoportra vonatkoznak-e.

A bizonyitdsi kotelezettség telepitésének a torvény 19. §-dban megfogalmazott szabalyai nem
vonatkoznak a biintetdeljardsokra és a szabdlysértési eljarasokra.

e [Egyiittmiikodési kotelezettség
A bizonyitasi kotelezettség megosztasa a kozigazgatasi hatésagi eljarasban is érvényesiil. Az

EBH ugyan hivatalbdl 4llapitjia meg a ténydllast, s koteles a tényallast tisztazni, a
bizonyitékok beszerzése sordn azonban az iigyfeleknek kotelezettsége az EBH-val

2 Err6l bévebben lasd a Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosanak 2004-es jelentésének 3.
sz. mellékletét.
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egylittmikodve lehetévé tenni, hogy az eleget tudjon tenni tényallds tisztdzasi
kotelezettségének. Az iigyfelekkel vald egyiittmitkddés korében lényeges, hogy noha az EBH-
t nem kotik az iigyfelek bizonyitdsi inditvdnyai, az iigy szempontjdbol fontos valamennyi
koriilményt csak akkor tudja figyelembe venni, ha azokat az iigyfelek elé tarjak.

Az Ebktv. 19. §-dnak megfogalmazisibdl egyértelmil, hogy amig a hatriny és a védett
tulajdonsdg bizonyitdsa szempontjabol a sérelmet szenvedett iigyfél egyiittmiikodési
kotelezettsége bir kiemelkedd jelentOséggel, addig a kimentés korében — tehat annak
bizonyitdsa sordn, hogy az eljards ald vont megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenld banasmaéd kovetelményét — az eljaras ald
vont egyiittmiikodése a fontos.

A kimentési bizonyitds korében kiilonleges jelentésége van annak, hogy az eljaras ald vont az
iigy szempontjabol altala fontosnak tekintett koriilményekre az EBH figyelmét felhivja és
bizonyitdsi inditvdnyait id6ben eldterjessze. Miutdn a bizonyitds modjanak és terjedelmének
meghatdrozdsa hivatalbol is az EBH feladata, 4m az eljards ald vontak miikodésével
Osszefiiggd iratok és belsd nyilvantartdsok egyénenként jelentds mértékben eltérhetnek, a
bizonyitékok pontos meghatirozdsiban utobbiaknak az egyiittmiikodés keretein beliil a lehetd
legaktivabban kell eljarniuk. Ahhoz, hogy ezt meg tudjik tenni, természetesen az EBH-nak a
kimentési bizonyitds megkezdésérol Oket tijékoztatnia kell.

Az igyfelek egyiittmikodési kotelezettsége megsértésének kovetkezményeit az egyes
bizonyitékok esetében a Ket. meghatirozza. Igy példdul, amennyiben az iigyfél felhivasra
nem nyilatkozik, akkor az EBH az 51. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan donthet.

A sértettnek nem valamely joghatrany, csupdn barmely, koznapi értelemben vett hatrany
bekovetkeztét kell bizonyitania. Nem sziikséges tehat a sértett félnek bizonyitania, hogy a
vele szembeni bandsmod jogellenes volt, valamely jogszabdlyba iitkozott. Elegendd
bizonyitania, hogy az rd nézve hatranyos volt.

A bizonyitékok értékelése sordn a Hatdsdagnak figyelemmel kell lennie a Legfels6bb Birsag
irdnyado esetjogara (BH 2004. 255 és Mfv.1.10.642/2004/3. sz. végzés). Az utdbbi dontés
értelmében a ,,sajitos bizonyitdsi szabdlyok megfelel6 érvényesiiléséhez, a nem egyszer
egymdsnak ellentmondd nyilatkozatok és bizonyitékok miatt kiilonds jelentdsége van az
Osszes bizonyiték egyenkénti és egymdssal Osszevetett Osszességében elbirdldsdnak az
okszerliség, az életszerliség €s a logika szempontjai figyelembevételével, és nem mell6zhetd
ennek sordn a kozvetett bizonyitékok szambavétele sem.”

e Kiilonleges adatok

Noha a legtobb védett tulajdonsdg annak kinyilvanitasa illetve felvallalasa nélkiil is 14thato, és
mint adat, kiilon hozzajarulds nélkiil kezelhetd, taldlunk kivételeket. Példanak okaért a nem, a
kor, a borszin és a testi fogyatékossdg altaldban jol lathatd tulajdonsdgok. Nem mondhaté
azonban el ugyanez a csaladi allapot, a vallasi illetve vilagnézeti meggy6z0dés, a szexudlis
irdnyultsag illetve az egészségi allapot esetében.
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A személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 torvény”™ 2. §
2. pontja értelmében kiilonleges adat a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozdsra, a politikai véleményre vagy pdrtdllasra, a vallidsos vagy mads vildgnézeti
meggy0zodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, valamint az egészségi allapotra, a
kéros szenvedélyre, a szexudlis életre vonatkoz6 adat, valamint a bliniigyi személyes adat. Az
Atv. 3. § (2) bekezdése értelmében a kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha az adatkezeléshez az
érintett frasban hozzajarul, vagy ha azt torvény elrendeli.

Noha szdmos védett tulajdonsdg, mint adat kezelését garancidkhoz koti a térvény, azt nem
tilja jogszabdly, hogy a feltételezett tulajdonsigot, mint adatot kezeljék. Ezt ismeri fel a
jogalkotd, amikor a vélt, nemcsak a valds védett tulajdonsagrdl rendelkezik az Ebktv.19. §-
aban.

Amikor az eljards ald vont olyan adat (védett tulajdonsdg) alapjan diszkrimindl, amelynek
kezelésére egyébként nem jogosult, adatvédelmi szabdlyokat nem sért. Amennyiben az eljaras
ilyen alapon indul meg, az eljards ald vont nem mentheti ki magit azzal, hogy a védett
tulajdonsdgot, mint adatot, nem kezelheti, a bizonyitds tehat téle el nem véarhatd. Az eljarast
magitdl kezdeményezd személy esetében az adatkezeléssel kapcsolatban az Atv. 3. § (6)
bekezdése értelmében sziikséges eljarni.

Az Atv. 3. § (6) bekezdése értelmében az érintett kérelmére indult eljardsban a sziikséges
adatainak kezeléséhez val6 hozzijaruldsat vélelmezni kell — amellett, hogy erre a tényre az
érintett figyelmét fel kell hivni. Az érintettnek egyébként is érdekében éll, hogy ne gorditsen
akadalyokat kiilonleges adatainak kezeléséhez. Ellenkezd esetben sajat iigyének kivizsgalasat
nehezitheti meg illetve lehetetlenitheti el.

Ugyanez a helyzet, amikor tobb, védett tulajdonsdggal rendelkezd személyrdl van szd, akik
egyiitt kezdeményezték az eljarast, illetve hozzdjarultak kiilonleges adataik kezeléséhez. Mas
azonban a helyzet a kozvetett diszkrimindcids illetve a szegregicios ligyekben, amelyekben
tobb, védett tulajdonsdggal rendelkezd személy érintett, &m csupdn néhdny inditott eljarast.
Ilyenkor a védett csoporthoz tartozé valamennyi munkavallalé kiilonleges adatait individudlis
beazonositdsra alkalmas médon az eljards ald vonttdl nem lehet beszerezni. Amennyiben
azonban van nyilvantartds €s nem sziikséges az individualizalt adatfelmérés, a statisztikai
bizonyitasnak sincs akadalya.

Alkalmazds polgdri perekben

Az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott polgari, munkaiigyi és
kozigazgatasi perekben a lex specialis derogat legi generali elv alapjan nem alkalmazhat6 a
Pp. 164. § (1) bekezdése, melynek értelmében a tényeket dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el.

A bizonyitdsi teher megosztasardl fentebb elmondottak tehdt ezen birdsdgi eljardsokban is
érvényesek. A megosztott bizonyitdsi teher miatt kiemelt jelentésége van az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértése miatt folyd perekben a birdsdg Pp. 3. § (3)
bekezdésén alapuld kioktatasi kotelezettségének. A kozigazgatdsi perekben a KK. 31. szdmi
kozigazgatasi kollégiumi élldsfoglalds értelmében a hatdsdgi tényfeltirdst a fent ismertetett
megfontoldsok szerint kell feliillvizsgdlni. A mérlegelés tekintetében, figyelemmel a

2931992, évi LXIIL torvény, tovabbiakban: Atv.
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bizonyitékok értékelésérdl alkotott legfelsébb birdsagi dlldspontra és a toretlen birdsgi
gyakorlatra (BH 1999. 237. és BH 2000. 331.) pedig azt kell vizsgélni, hogy a tényallast a
hat6sdg kell6en feltdrta-e, tisztdzta-e, a bizonyitékokat okszertien mérlegelte-e, s a mérlegelés
szempontjait megadta-e.

Noha a kimentési bizonyitds okdn az egyenld banadsmdd kovetelményének megsértése miatt
inditott perekben a bizonyitas latszélag szdmos hasonlésdgot mutat a kartéritési feleldsség
megéallapitasara irdnyuld tigyekével, alapvetd kiilonbségeket tapasztalunk a bizonyitand6
tények kozott. Mig az eldbbi esetben a felperes — illetve birdsagi feliilvizsgdlat sordn a
sérelmet szenvedett személy vagy csoport tekintetében az alperes hatdsdg - terhére két tény
bizonyitdsa esik: a vélt vagy valés védett tulajdonsag és a hatrany megléte, addig a kartéritési
perekben a felperesnek kell bizonyitania, hogy fenndll a jogellenesség, a kar, a kettd kozotti
ok-okozati 0sszefiiggés és az alperesi oldalon a felr6hatdsag.

A hétrany bekovetkeztének megéllapitdsihoz az Ebktv. a sajit rendelkezéseinek — tehdt az
egyenld bandsmdéd kovetelményének - megsértésén kiviill nem kivin meg d4gazati
jogellenességet, s6t, a 19. § (1) bekezdésének a, pontja kifejezetten keriili a joghatrany
kifejezést. A fentebb kifejtettek szerint a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti ok-okozati
Osszefliggést sem a felperesnek kell bizonyitania. Amennyiben ezt kellene tennie, a
bizonyitdsi kotelezettség megosztisa veszitené el az értelmét. Az sem mondhaté azonban,
hogy az alperesnek negativ bizonyitdst kellene lefolytatnia, hiszen nem az okozati
Osszefliggés meg nem létét, hanem azt kell bizonyitania, hogy az adott esetben megtartotta
illetve nem volt koteles megtartani az egyenld bandsmod kovetelményét.

A kartéritési felel0sség ex-culpaciés rendszeréhez képest a legnagyobb eltérést az jelenti,
hogy a felr6hatosig az egyenld bandsméd kovetelményének megsértése miatt inditott
perekben nem relevdns, nem vizsgidlandé koriilmény. A diszkrimindcié ugyanis a
diszkrimindlé tudattartalmat6l fiiggetlenil is megvaldsulhat, s ilyen esetekben is
szankciondlandé.

e Mulasztas is vezethet diszkriminaciohoz

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében rendelkezés a magatartds, az intézkedés, a feltétel, a
mulasztds, az utasitds és a gyakorlat. A 8. §-ban definidlt kozvetlen és a 9. §-ban
meghatdrozott kozvetett diszkrimindcié egyardnt a 7. § (2) bekezdésében meghatdrozott
rendelkezés fogalmara épiil. Igy példaul a 8. § és a 7. § egyiitt helyesen csak ugy
értelmezhetd, hogy kozvetlen diszkrimindcionak mindsiill minden olyan mulasztas,
magatartas, intézkedés, stb., amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt védett tulajdonsdga miatt részesiil mas, 0sszehasonlithaté helyzetben levo személyhez
vagy csoporthoz képest kedvezo6tlenebb banasmaédban.

A kozvetett diszkriminacié lényeges eleme, s ez megjelenik az Ebktv. 8. §-dban is, hogy
kizardlag a rendelkezés hatdsdra 6sszpontosit (Iényegesen nagyobb ardnyd hatrany). Sem a
kozvetlen, sem a kozvetett diszkriminacidt nem ugy hatdrozza meg a torvény, mint aktiv,
szdndékos, vagy célzatos cselekményt.

A definiciokbdl egyértelmi, hogy a kartéritési jogban ismert felréhatésig — az aktiv
cselekmény, a szdndék illetve a célzat - nem alkothatja vizsgdlat targyat, hiszen az egyenld
bandsmod megtartdsdra irdnyuld jogviszonyok miatti feleldsség aldl nem akkor lehet
mentesiilni, ha az alperes bizonyitja, hogy dgy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban
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elvarhatd. Az ex-culpéci6 és a kimentés kozott ugyan vonhaté analdgia, a kimentés azonban
sokkal kotottebb bizonyitést feltételez, mert az Ebktv. meghatdrozza azokat a helyzeteket,
amelyekben a kimentés egyadltaldn szoba johet. Amennyiben az Ebktv. dgazat specifikus
kimentési okai relevansak az iigyben, azok fennallasat kell az alperesnek bizonyitania.

A kozoktatdsi semmisségi eljdrds

A kozigazgatasi perek kozott elofordulhat olyan is, amelyet diszkriminativ iskolai illetve
iskola fenntartdi dontés miatt inditanak a Kozokt. tv. 84. § (7) bekezdése alapjan. A
rendelkezés (8) és (9) bekezdéseiben foglalt feltételek fennallasa esetén a nem onkorményzati
fenntartasu iskola ellen nemcsak a sérelmet elszenvedett fél, hanem ,,barki” indithat pert. A
(11) bekezdés értelmében a semmisség megallapitdsara inditott eljardsban a dontéshozénak
kell bizonyitania, hogy nem 4ll fenn a semmisségi ok.”**

Az Onkorményzati fenntartdsd iskoldk esetén a fenntartdi irdnyitds, illetbleg az intézményi
hataskorben hozott, az egyenld bandsmod kovetelményét sértd, illetve a gyermek mindenek
felett 4ll6 érdekével ellentétes dontés iigyében az eljardsra a Kozigazgatdsi Hivatalnak van
hatdskore.

Semmisségi eljardst a fenntartéi irdnyitds korében hozott dontések és az intézményi
hatdskorben hozott dontések ellen lehet kezdeményezni. Ha a dontést az dnkormanyzat vagy
szervei hoztdk, az illetékes kozigazgatdsi hivatal torvényességi ellendrzési jogkorében
allapithatja meg a semmisség fenndlldsat.

Ha a fenntartéi jogokat gyakorl6 Onkorményzat a fenntartéi dontést képviseldtestiileti
hatdrozattal hozza meg, ugy az illetékes kozigazgatasi hivatal vezetdje, a Kozokt. tv. 99. § (1)
bekezdése alapjan felhivhatja az érintettet a torvénysértés megsziintetésére, kérheti a
torvénysértd hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat a 99. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, vagy
kezdeményezheti a képviseldtestiilet Osszehivdsat a torvénysértés megsziintetésére, a
képviselotestiilet tisztségviseldje felelosségének megallapitasa mellett.

Semmisség vagy érvénytelenség megéllapitisa esetén a Kozokt. tv. 84. § (14) bekezdése
alapjan a birésag elrendelheti:

a) a jogsértés abbahagydasdt és eltilthatja a jogsértdt a tovabbi jogsértéstdl;

b) hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 médon adjon elégtételt, és ennek a
sajat koltségén megfeleld nyilvdnossdgot biztositson;

c) a jogsértés elotti dllapot helyredllitdsat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a
jogsértéssel elddllott dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat;

d) a jogsértés alapjan keletkezd, egy koltségvetési évre szamitott megtakaritdsnak a
Kozoktatasi Fejlesztési Céleldiranyzatba torténd befizetését.

A Kozokt. tv. 84. § (15) bekezdése értelmében a jogsértd dontés érvényessé nyilvanithatd, ha
a semmisség, illetve az érvénytelenség oka megsziintethetd.

204 Noha e rendelkezés szovegezése eltér az Ebktv. 19. §-dban megfogalmazottakt6l, a BH 2004. 255 szamu,
fentebb ismertetett dontés alapjan — ahol a hasonlé megfogalmazasi, kordbban hatdlyos Mt. 5. § (2) bekezdését
értelmezte a Legfelsébb Birdsdg — a bizonyitdst valdjdban az Ebktv. relevans rendelkezése alapjan kell
lefolytatni.
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A Ket. nem tartja semmisségi okként szdmon a kozoktatisban az egyenld bdndsmdd
megsértését vagy a gyermek mindenek feletti érdekének figyelmen kiviil hagyésat, és nem is
hatalmaz fel més jogszabdlyt arra, hogy anyagi jogi jogszabdlysértést kiilon kozigazgatasi
semmisségi okként kezeljen. A kozoktatasi semmisség esetén azonban nem lehet pusztin
kozigazgatasi semmisségrol beszélni: a tanuld és az oktatdsi intézmény kozotti jogviszony
nem kozigazgatasi jogviszony, még ha bizonyos kozigazgatasi jellegii elemeket tartalmaz is.

A kozoktatdsi semmisség fenti két oka — a gyermek mindenek feletti érdekének sérelme €s az
egyenld banasmaéd kovetelményének sérelme — tartalmaban a polgari jogi semmisség specialis
tipusdnak tekinthetd: a jogszabdlyba és a nyilvanvaldéan j6 erkolcsbe iitk6zés okan eldallo
feltétlen érvénytelenségre emlékeztet.

Ko6zérdeki igényérvényesités

20. § (1) Az egyenlé banasméd kovetelményének megsértése miatt birdsag elott
személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert indithat

a) az ligyész,

b) a hatosag,

¢) a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet,
ha az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsagon alapult,
amely az egyes ember személyiségének lényegi vonasa, és a jogsértés személyek pontosan
meg nem hatarozhato6, nagyobb csoportjat érinti.
(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaval indult perben megallapitott Kkartérités, illetve
kozérdekii birsag a kozponti koltségvetést illeti.

A kozérdekii igényérvényesités 1ényege, hogy nem kozvetleniil a jogsérelmet szenvedett
személy fordul jogainak érvényesitése érdekében a birdsdghoz vagy mas hatésdghoz, hanem
valamely szervezet a sajat jogan 1ép fel vagy indit eljarast. Ezt a lehetdséget a jog azért adja
meg a szervezetnek, mert valamely fontos tarsadalmi érdek fiiz6dik ahhoz, hogy bizonyos
jogsértések feltétleniil kivizsgalasra keriiljenek.

Az Ebktv. biztositja a kozérdekil igényérvényesitést az egyenld banasmod megsértése esetén,
ugyanakkor nem kizarélag ez a jogszabdly az, amelynek alapjan civil szervezetek vagy maés,
allami szervek sajat jogukon perelhetik a jogsértd szervezetet vagy személyt. A teljesség
igénye nélkiil néhany jellemz6 példat az aldbbiakban ismertetiink.

Az 1999. janudr 1. napjatdl hatdlyos, allatok védelmérél és kiméletérdl szol6 torvény™
rendelkezései szerint az allatvédelmi jogszabalyok megsértése esetén az allatvédelmi céli
tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és az dllami szervektdl, onkormanyzatoktdl a
hataskoriikbe tartozé intézkedés megtételét kérhetik, s6t polgari pert is kezdeményezhetnek a
jogsértdvel szemben az ilyen jellegi magatartastol vald eltiltds érdekében. Ez a megoldas
azért is érdekes, mert az egyébként jogi értelemben személyiséggel nem rendelkezd allatok
elleni jogellenes cselekmények esetén egy, a személyiségvédelembdl ismert szankcid
alkalmazhato.

Az 1998. marcius 1. napjatol hatdlyos egységes fogyasztovédelmi jogszabe’lly206 lehetdséget
ad a Fogyasztévédelmi Fofeligyeldségnek bizonyos esetekben a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének és a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tirsadalmi szervezetnek

205 Az 1998. évi XX VIIL torvény az allatok védelmérdl és kiméletérél, 48. §.
206 gy tv. 39. §.
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vagy az iigyésznek, hogy a fogyasztok széles korét érintd vagy jelentds hatranyt okozd
tevékenység miatt- a fogyasztok széles korének védelme, illetdleg a hatrany kikiiszobolés
céljabol — pert inditson. Ilyen per akkor is indithat6, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok
személye nem allapithaté meg.

A versenyjog teriiletén is taldlunk hasonlé megolddsokat. Ezzel részben Osszefiiggésben a
gazdasagi kamardkrdl és a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmardl
52616 torvény®”’ rendelkezései szerint — egyéb intézkedések mellett - ha a gazddlkodé
szervezet gazdasagi tevékenysége a fogyasztok széles korét €rintd vagy jelentds nagysagu
hatranyt is okoz, pert indithatnak a fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant a
gazdasagi kamarak, a fogyasztok érdekvédelmi szervezetei és a Gazdasagi Versenyhivatal is,
akkor is, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem 4llapithaté meg. A birdsag
kotelezheti a jogsértdt az ar leszallitasara, az aru kijavitdsara vagy kicserélésére, illetleg az ar
visszafizetésére. A birdsdg az itéletben feljogosithatja az igény érvényesitdjét, hogy a jogsértd
koltségére az {téletet orszdgos napilapban kozzétegye. A jogsértd koteles a sérelmet
szenvedett fogyaszté igényét az {téletnek megfelelden kielégiteni. Ez nem érinti a
fogyasztonak azt a jogdt, hogy a jogsértdvel szemben a polgari jog szabdlyai szerint mds
igényt érvényesitsen.

Az 1997. janudr 1. napjatol hatdlyos természetvédelmi tﬁI’Vél’lyzOS szerint a természeti teriiletek
és értékek jogellenes kdrositdsa vagy veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a
természetvédelmi céli tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és kérhetik allami
szervektol, onkormdnyzatoktdl a megfeleld és hataskoriikbe tartozd intézkedés megtételét,
vagy a védett természeti érték, teriilet kdrositoja, veszélyeztetdje ellen pert indithatnak. Ebben
a perben a tirsadalmi szervezet felperesként kérheti a birdsigot, hogy a veszélyeztetdt,
karositot tiltsa el a jogsértd magatartastol és kotelezze a kar megel6zéséhez sziikséges
intézkedések megtételére.

A kozérdekii igényérvényesités lehetdségének gyakorlatilag minden esetben fontos
kovetelménye, hogy valamely nagyobb hatasu, széles korben hatranyt okozé jogsértés elozze
meg. Ezt az adott 4gazati jogszabalyok mindenhol masként fogalmazzik meg, esetenként a
fogyasztok széles korét érinté jogsérelemrdl beszélnek, mdsutt személyek nagyobb
csoportjardl.

Az egyenld bandsmad teriiletén a kozérdekii igényérvényesitéssel kordbban is probalkoztak
civil szervezetek, kiilonbozd jogi megolddsokat keresve. 2001-ben egy, a melegek és
leszbikusok érdekképviseletét és jogvédelmét is ellatd civil szervezet pert inditott egy
polgarmester és az daltala vezetett Onkormdnyzat ellen, mert az Onkormdnyzat teriiletén
szervezett kulturdlis-szabadidds fesztivalrol a polgdrmester a fesztivdl szervezdivel kotott
megéllapodds alapjdn a homoszexudlis jellegli rendezvényeket ki akarta tiltani. A felperes
sajat nevében, szerz6dés érvénytelenségére hivatkozva, mint jogi érdekelt terjesztette eld
keresetét. A perinditds lehetdségét — a jogi érdekeltség okdn - a birdsig elismerte, és a civil
szervezet részben pernyertes lett.””

A prostitudltak egyik hazai érdekvédelmi szervezete az allamigazgatasi eljarasrol szo6lo
torvény rendelkezései alapjan kivant a prostitudltak érdekében 4ltaldnossdgban eljarva
hat6sagi bizonyitvanyt igényelni tobb fovarosi keriileti jegyzotél abbdl a célbol, hogy ezen

207 A7 1999. évi CXXI. torvény a gazdasdgi kamardkrol, 10. §.

208 A7 1996. évi LIIL torvény a természet védelmérél, 65. §; 1996. évi LVIL. torvény, 92-93. §.

299 14sd részletesebben Budapesti II. és III. Keriileti Birésag 17. P. III. 22429/2001./19. szémi itélete, hozzaférhetd:
Fundamentum, 2002/3-4. szama, 122-125. oldal.
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okirattal tanudsittassa a hatdsdggal, hogy mely teriileteken lehet szexudlis szolgdltatast
nyujtani. Az egyfokd birdsdgi eljardsban az egyesiiletet a jogi érdekeltség miatt iigyfélnek,
illetdleg felperesnek elfogadtdk. A feliilvizsgdlati birdsdgként eljart LegfelsObb Birdsag
azonban ramutatott, hogy csak olyan szervezetek lehetnek iigyfelek az allamigazgatasi
eljarasban, €s a hatarozat megtdmadasa esetén peres felek a birdsigi kozigazgatdsi perben,
amelyeknek erre az dgazati jogszabdly kifejezetten lehetdséget ad. A perbeli legitimaciot tehat
a jogszabalyi felhatalmazés hidnyaban vitatta.*'

Az Eurépai Unié két irdnyelve irta el6 a tagillamok részére, hogy bizonyos hétranyos
megkiilonboztetés megdallapitasa irdnt inditott eljarasokban a bizonyitdsi szabalyok
konnyitését kell a nemzeti jogrendszerekbe illeszteni. A Faji EgyenlOségi Iranyelv
preambuluménak (19) bekezdése szerint a faji vagy etnikai szdrmazdson alapuld
megkiilonboztetés dldozatainak megfeleld jogi védelemmel kell rendelkezniiik. A
hatékonyabb védelem nyujtisa érdekében az egyesiileteket vagy egyéb jogi személyeket is fel
kell hatalmazni, hogy — a birdsdgok elotti képviseletre és védelemre vonatkozé nemzeti
eljarasi szabdlyok sérelme nélkill — a tagdllamok 4ltal meghatdrozott médon barmilyen
dldozat nevében, illetve tdimogatdjaként eljardsokban részt vegyenek. A 7. cikk (2) bekezdése
értelmében a tagillamok biztositjdk, hogy azok az egyesiiletek, szervezetek vagy egyéb jogi
személyek, amelyeknek a nemzeti jog dltal szabdlyozott kritériumokkal 0Osszhangban
torvényes érdekiikben 4ll az ebben az irdnyelvben eldirt rendelkezések betartdsdnak
biztositdsa, a sértett személy nevében vagy tdmogatdjaként, annak beleegyezésével, az ebbdl
az irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért folytatott birdsdgi és/vagy kozigazgatasi
eljarasban részt vehessenek.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 9. cikkének (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy a
tagallamok biztositjak, hogy azok a szovetségek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek,
amelyeknek — a nemzeti jogban meghatarozott eldirasoknak megfelelden — térvényes érdeke,
hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit betartsdk, részt vehessenek az ezen irdnyelv altal eloirt
kotelezettségek betartatdsara létrehozott, barmilyen jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasban,
akdr a panaszos helyett, akar a panaszos mellett fellépve, annak jovahagyasaval.

Az irdnyelvek idézett cikkelyei egyértelmii kotelezettséget réttak a tagdllamokra abban a
tekintetben is, hogy az atiiltetésre eld6irt hataridére, azaz 2003. december 2. napjdig, az
irdnyelv hatdlya ald tartozé jogviszonyok esetén az igényérvényesitési eljardsokban ezeket a
szabdlyokat 4t kell iiltetni.

A magyar jogalkoté az Ebktv. kozérdekii igényérvényesitésre vonatkozd rendelkezéseivel
igyekezett eleget tenni a kdzosségi jog dltal eldirt 4tiiltetési kotelezettségének.

A jogszabdly 20. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése miatt birdsdg eldtt személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert indithat az
iigyész, az Egyenlé Bandsmd6d Hatdsdg tovabbad a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet,
ha az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése olyan tulajdonsdgon alapult, amely az
egyes ember személyiségének 1ényegi vonasa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem
hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Az ilyen perben megdallapitott kartérités, illetve
kozérdekll birsag a kozponti koltségvetést illeti.

A torvény értelmezd rendelkezései szerint tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetnek

2107 45d a Legfelsobb Birésdg EBH. 2004/1086. szdm alatt kozzétett elvi dontését.
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mindsiil az a tirsadalmi szervezet vagy alapitviny, amelynek alapszabdlydban, illetve alapitd
okiratdban a szervezet céljai kozott a hdatranyos helyzetli csoportok tdrsadalmi
esélyegyenlOségének eldsegitése vagy az emberi és dllampolgari jogok védelme szerepel,
valamint az adott nemzeti és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi Onkorményzat,
tovibba a munkavallalok anyagi, szocidlis és kulturdlis, valamint élet- és
munkakoriilményeivel sszefiiggd iigyeiben a szakszervezet.”'!

A magyar jogalkotd viszonylag széleskoriien szabalyozza a kozérdekli igényérvényesitést: az
emlitett szervezetek sajat jogu perlésére sok esetben van lehetdség. A kozosségi szabalyokhoz
képest sziikité az a feltétel, amely szerint akkor indithaté ilyen eljards, éspedig a hatalyos
szabdlyozas szerint csak birdsdg elott, ha a jogsértés olyan tulajdonsdgon alapult, amely az
egyes ember személyiségének 1ényegi vonasa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem
hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti. Ez az a két szempont, amely a jogalkotd szerint olyan
jelentdségli kérdéssé teszi a jogsértést, hogy az igazsdg érvényre jutdsit valamely tarsadalmi
szervezet perinditasi lehetOségével is segiti.

Az els0, hazai kozérdekii igényérvényesités alapjan indult perben 2005-ben sziiletett jogerds
itélet. A Hattér Tarsasdg a Melegekért felperesnek a Kdéroli Gaspar Reformatus Egyetem
alperes ellen, az egyenld bandsmdéd megsértése miatt inditott perében212 a keresetet végso
soron elutasitd, feliilvizsgdlati birdsdgként eljaré Legfelsébb Birdsdg szdmos ponton
értelmezte az esélyegyenldségi torvényt, és ennek részeként a kozérdekl igényérvényesitési
jogosultsdg szabdlyait is. A perben a kézérdekii igényérvényesités jogosultja azt kifogdsolta,
hogy az alperes egyik elvi éllel megfogalmazott tézisében daltaldnossdgban kizirta a
vallastandri és teoldgiai képzésbdl a homoszexualitisukat megéld, vagy azt kinyilvanitd
személyeket.

A Hattér Tarsasagnak a Legfelsobb Birdsag éltal is elfogadott dllaspontja szerint a kdzérdeki
igényérvényesitésre jogosultnak a perbeli legitimaciéjahoz igazolnia kell, hogy alapitd
okirataban (alapszabdlydban) a céljai kozt szerepel annak a héatranyos helyzetii csoportnak a
tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése vagy a csoport emberi és dllampolgéri jogainak
védelme, amely csoport nevében a keresetet meginditja. Bizonyitania kell tovabb4, hogy az
altala ,képviselt” csoport olyan tulajdonsiaggal rendelkezik, amely az emberi személyiség
lényegi vondsanak tekinthetd. Ezen tilmenden — a kozérdekil igényérvényesitéshez vald jog
szempontjabol - elég pusztdn azt dllitania (arra hivatkoznia), hogy annak a csoportnak,
amelynek érdekében fellép, az egyenlé bandsmoédhoz vald joga sériilt: azaz az absztrakt
jogsértésre vald hivatkozds megalapozza a perbeli legitimaciét. Amennyiben az igény
érvényesitdjétdl ennél tobbet varna el a birdsdg, az az Ebktv.-ben koriilirt, kiillonds bizonyitasi
rendszer sérelméhez vezetne: a hatrdny bekodvetkeztének bizonyitdsa ugyanis mér az osztott
bizonyitdsi kotelezettség részmozzanatit jelentené, igy ettdl nem lehet a perinditési
jogosultsagot fliggdvé tenni.

A Legfelsébb Birésdg ugyanebben az itéletében fejtette ki, hogy a szexudlis irdnyultsdg az
emberi személyiség 1ényegi vondsdnak tekinthetd. Az Eurdpai Unié Bizottsdga szerint az iigy
abb6l a szempontbdl is jelentds, hogy a szexudlis irdnyultsdggal kapcsolatos eseteket
kozérdekl kérdéssé tette a kozérdekil kereset eldterjeszthetdsége okan.

2 Lasd az Ebktv. 3. § (e) pontjat.

2121 4sd a Legfelsobb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birésag Pfv. IV. 20678/2005/5. szamu {télete, hozzaférhetd:
Fundamentum, 2005/3., 100-104. oldal. Lasd még: Legfelsébb Birésdg EBH 2005. 1216. és BH. 2006. 14.

13 Lasd részletesebben: Egyenl6ség és megkiilonboztetés-mentesség (Foglalkoztatdsi és szocidlis iigyek). Az
Eurdpai Bizottsdg éves jelentése, 2005; Hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos birdsagi esetek, 19.oldal.
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A miésodik magyar kozérdekli igényérvényesitési perben, amelyet az Esélyt a Hatrdnyos
Helyzetii Gyerekeknek Alapitvany inditott Miskolc Védros Onkormanyzata ellen®", az etnikai
szarmazast ismerte el a birésag az emberi személyiség 1ényegi vondsnak, ugyanakkor a
,hatranyos helyzet” éllaspontja szerint nem tartozik ide még akkor sem, ha ,a csalddi
koriilmények, illetve a szocidlis hdttér hossziitdvon valamilyen formdban az ember
személyiségére kihatdssal lehet™*", igy erre nem is lehet kozérdekii igényérvényesitést
alapitani. Ezen eljardsban is elegendének taldlta a birdsdg a mar korabbiakban leirtak
bizonyitasat a perbeli legitimaci6hoz, ugyanakkor a kereset — nem jogerésen — elutasitisra
keriilt.

Az etnikai szdrmazds és a szexudlis irdnyultsdg mellett nyilvanval6an a valamely nemhez
tartozas, a faji hovatartozds, a borszin, a nemzetiség, az anyasdg vagy apasag, az életkor, a
nemi identitds, a fogyatékos dllapot, a valldsi és vildgnézeti meggy6z0dés feltétleniil az
emberi személyiség lényegi vondsdnak tekinthetd, de bizonyos helyzetekben akir az
egészségi dllapot is lehet ilyen. Minden olyan tulajdonsag, helyzet vagy allapot ide sorolhatd,
amelynek jellegzetességei vagy hatdsa alapvetden és lényegileg befolydsolja az egyén viladgrdl
és onmagdarol alkotott képét.

Habar az Ebktv. lehetdséget ad az Egyenld Bandsmdd Hatésdgnak és az tigyésznek is ilyen
jellegli perek meginditdsdra, ez iddig ilyen eljardsokra nem keriilt még sor. A jogszabdly
értelmezése sordn felvetddott annak a lehetdsége is, hogy az ilyen jellegli igényt akar az
Egyenlé Bandsmod Hatdsdg eldtt is lehetne érvényesiteni, ezzel kapcsolatban jogalkotoi
1€pések is torténtek.

A hazai bir6i gyakorlat eddig szerencsére nem kiilonosebben gorditett akaddlyokat a
kozérdekli igényérvényesités elé, tehiat a jogintézményt igyekezett életben tartani. A
jogszabdly értelmezésekor kérdésként vetddhet fel, vajon miként érintheti a jogsértés
»személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat.” Mit tekintiink nagyobb
csoportnak, és hogyan lehetséges az, hogy a jogsértés az egyéni sérelem szintjére nem
fordithaté meg?

A kozérdekli igényérvényesitést lehetosége elméletileg akkor sem kizart, ha van ugyan
konkrét sértett az tigyben, és akdr véllalja az egyéni fellépést, akar nem, de bizonyos, hogy a
jogsértd rendelkezés mas személyeket is érint, és a személyek csoportja nyilt, annak minden
tagja egyedileg nem beazonosithat6 személy. A ,,nagyobb csoport” létszdma ugyanakkor nem
meghatdrozhatd, hiszen amennyiben ismert lenne a csoport 1étszdma, valdsziniileg ismert
lenne a csoportot alkot6 személyek azonossdga is, igy ez a koriilmény eleve megnehezithetné
az ilyen jellegli igényérvényesitést.

A gyakorlatban dgy tiinik, hogy a kozérdekli igényérvényesités leginkdbb a quasi norma
jellegli kirekesztd rendelkezésekhez”'® lesz kapcsolhatd, tovabba a szegregaici(’)217 bizonyos

Hozzaférhetd
példaul.:http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/annualrep05_hu.pdf

214 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Bfrésdg 13. P. 21660/2005/16. szam alatti itélete. Az itélet a kézirat lezdrdsinak
idépontjdban a felperes fellebbezése folytdin nem emelkedett jogerdre. Az itéletet rendelkezésre bocsdtotta az Esélyt a
Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany.

s Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag itéletének indokoldsa 8. oldal.

216 14sd a Kéroli Gaspar Reformdtus egyetem iigyében sziiletett itéletet. A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
egy deklardcidval kizdrta a homoszexudlis életet €16 vagy azt propagdlé személyeket a valldstandri és teoldgiai
képzésbol.

99



eseteiben alkalmazhaté. Habdr gyakorlat hidnydban nehezen megjdésolhatd, de nem kizart,
hogy a zaklatés és a megtorlés eseteiben is alkalmazasra keriiljon a jovOben.

A jogi szabdlyozds neuralgikus pontja a kartéritési igény érvényesitése. A torvényhely
egyértelmiien utal arra, hogy a kozérdekil igényérvényesités esetén helye lehet kartéritési
igény eloterjesztésének is. Ugyanakkor a kartérités megitéléséhez - legyen sz6 akéar vagyoni,
akar nem vagyoni karr6l, a kar 0sszegszeriiségét minden estben az igény érvényesitdjének
kellene bizonyitania. Nehezen képzelhet6 el, hogy a pontosan meg nem hatarozhaté tobb
személyt ért sérelem mértéke miként lesz Osszegszerlisithetd. Valészinli, hogy a bir6i
gyakorlat nem fog tudni mit kezdeni ezzel a szankcidval, viszont nem zéarhat6 ki, hogy pont az
ilyen perek hatdsidra feléled az eleddig viszonylag ritkdn alkalmazott kozérdekii célra
kiszabhat6 birsdg intézménye. A Ptk. vonatkozé rendelkezései szerint: ha a kartérités cimén
megitélhetd Osszeg nem 4ll ardnyban a felr6haté magatartds stlyossidgdval, a birésig a
jogsértére kozérdekli célra fordithaté birsdgot is kiszabhat. A kartéritési igény sikeres
érvényesitéséhez a felperesnek bizonyitani a kell a kir bekovetkeztén tilmenden annak
Osszegszerliségét is, amely pontosan meg nem hatdrozhaté szdmud sérelmet szenvedett
személy esetén gyakorlatilag elképzelhetetlen. Egy kordbbi, nem az egyenld bidndsmdd
kovetelményének megsértése miatti kozérdekli igényérvényesitési ligyben a Legfelsbb
Birdsédg feliilvizsgélati eljardsdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tisztességtelen
piaci magatartds okdn indult kozérdekii igényérvényesitésben a birdsdg csak az erre
vonatkozd jogszabdlyban kifejezetten megemlitett szankcidkat alkalmazhatja, kartéritést
pedig az erre vald torvényi utalds hidnya mellett azért sem {télhet meg, mert a kdrosult
személye nem ismert.*'® Ugy tiinik, hogy az ilyen keresetlevelek fogalmazasakor - kértéritési
igény eldterjesztése esetén nem melldzhetd a kozérdeki birsag kiszabdsara tett inditvany sem,
ha val6éban hatékony szankciét kivanunk a jogsértével szemben alkalmazni.

Ehhez kapcsolédé az a rendelkezés is, amely szerint az ilyen perekben megallapitott
kartéritési Osszeg vagy kozérdekli birsdg a kozponti koltségvetést illeti meg. Egyrészt a
jogalkoté maga is szamol a kozérdekii célra fordithatd birsdg alkalmazasaval, masrész a
kelléen nem szabatos torvényszoveg megnehezitheti az igényérvényesitést: ismervén a
birésdgok gyakorlatat, valészinii, hogy egy ilyen, bizonytalan helyre befizetendd reparativ
vagy repressziv szankcidéval egydltalain fognak érdemben foglalkozni: a birésagok a
konnyebben indokolhaté hatdrozatot, dontést szoktdk meghozni.

Az egyenld bdandsmoddal kapcsolatos kozérdekli igényérvényesités tovdbbi jogi
sajatossdgainak kimunkdldsa a bir6i gyakorlatra, illetve az igény érvényesitésére jogosult
szervezetekre vr.

217 Ebktv. 10. § (2) bekezdése: jogellenes elkiilonitésnek mindsiill az a magatartds, amely a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsdgai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjit mdsoktdl - tirgyilagos
mérlegelés szerinti ésszerti indok nélkiil - elkiilonit.

HEA Legfels6bb Birésag mint feliilvizsgélati bir6sag alldspontja szerint az un. kozérdekli keresetinditds esetén
([az azota hatdlyon kiviil helyezet], a Tisztességtelen piaci magatartds tilalmardl sz6lé 1990. évi LXXXVIL
torvény: Tpt. 31. § (1) bek.), az ilyen keresetinditasra feljogositott kérelme alapjan a bir6sag csak a Tpt. 31. § (3)
bekezdésében tételesen felsorolt szankcidk viselésére kotelezheti a jogsértot, kartérités fizetésére azonban nem,
mert a kdrosult személye nem ismert. Az a kdrosult viszont, aki az in. k6zérdekli keresetinditds folytdn igénye
teljes kielégitését nem érte el, a Tpt. 31. §-dnak (4) bekezdése alapjan a jogsértdvel szemben mds igényét - igy a
kartéritési igényét is - a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesitheti. Ebben a perben egy adott fogyaszté kéra és a
jogsérté Tpt. daltal szankciondlt magatartdsa kozotti okozati Osszefiiggés mdr vizsgdlhaté és esetleg
megdllapithatd. Legfelsébb Birdsdg eseti dontése, részlet az indokoldsbol, kozzétéve: BH. 1995/359. szdm alatt.
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Foglalkoztatds

21. § Az egyenlé banasméd Kkovetelményének sérelmét jelenti Kiilonosen, ha a
munkaltatd a munkavallaloval szemben Kkozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz, kiilonosen a kovetkezé rendelkezések meghatarozasakor,
valamint azok alkalmazasakor:

a) a munkahoz valé hozzajutasban, kiilonosen nyilvanos allashirdetésben, a munkara
valo felvételben, az alkalmazasi feltételekben;

b) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony
létesitését megel6zo, azt elosegité eljarassal osszefiiggoé rendelkezésben;

c¢) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony
létesitésében és megsziintetésében;

d) a munkavégzést megel6zoen vagy annak folyaman végzett képzéssel kapcsolatosan;

¢) a munkafeltételek megallapitasaban és biztositasaban;

f) a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony alapjan
jaro juttatasok, igy kiilonosen a munkabér megallapitasaban és biztositasaban;

g) a tagsaggal vagy részvétellel kapcsolatban a munkavallalok szervezeteiben;

h) az elomeneteli rendszerben;

i) a kartéritési, valamint a fegyelmi feleldsség érvényesitése soran.

Az Indokolds szerint e szakasz ,tartalmazza azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek
gyakorldsa sordn a munkaltatok a leggyakrabban megsértik az egyenld bandsmdd elvét. A
szakasz példal6zéan sorolja fel azokat a foglalkoztatdshoz kotddd eseteket, amelyeknél a
torvény kiilonleges védelmet kivan nyujtani a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben.”

A felsorolds példalozé jellegli. Tekintettel arra, hogy az 5. § d) pontja a foglalkoztatasi
jogviszony és a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony mellett az ezekkel kozvetleniil
Osszefiiggd jogviszonyokra is kiterjeszti az Ebktv.-t, valjaban nem a 21. § konstitudlja az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésével szembeni védelmet a szakaszban felsorolt
esetekre, ugyanakkor ttmutatast jelent a jogalkalmazd szamdra, hiszen egyértelmiivé teszi
bizonyos jogviszonyok vonatkozasdban, hogy azokat a foglalkoztatasi és a munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyokkal dsszefiiggdnek tekinti.

Erdekes ebbél a szempontbdl példaul a szakasz a) pontja, amely e korbe sorolja a nyilvanos
allashirdetéseket is, amelyek a Pp. 349. § (2) bekezdésének értelmében — a munkakeresd
jelentkezése nélkiil 5Gnmagukban — nem képezhetik munkaiigyi per targyat.

22. § Nem jelenti az egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértését

a) a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehet6
minden lényeges és jogszerii feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés,

b) a vallasi vagy mas vilagnézeti meggyozédésen, illetve nemzeti vagy etnikai
hovatartozason alapulé, a szervezet jellegét alapvetéen meghatarozo szellemiségbol
kozvetleniil adédd, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt
indokolt, aranyos és valés foglalkoztatasi kovetelményen alapulé megkiilonboztetés.

A 22. § a munka vildgdban érvényesithetd specifikus kimentési okokat tartalmazza.”'® A
szakasz elemzésekor az elsddleges kérdés, hogy miként viszonyulnak az dgazat-specifikus
kimentési okok a 7. § (2) bekezdésében foglalt dltalanos kimentési okhoz: alkalmazhatdk-e

29 A kimentési rendszerrél 1asd a 7. § (2) bekezdéséhez fiizott kommentédrban frottakat.
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egymds mellett, vagy a lex specialis derogat legi generali elv alapjan a munkaiigyi
diszkrimindciéval kapcsolatos eljardsok esetén kizart az dltaldnos kimentési okra vald
hivatkozas.

Allaspontunk szerint ez utébbi megkozelités a helyes, amennyiben ugyanis az 4ltaldnos
kimentési okot a specidlis kimentési ok mellett érvényesithetd kiegészitd szabalynak
tekintjilk, dgy a specidlis szabaly léte valdjaban sziikségtelen. Ha ugyanis a egyenld
banasmod kovetelményét megsértd személy kimentheti az dltala alkalmazott kiilonbségtételt a
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerlisé€g igen egyszerd, és alacsony kiiszobot jelento tesztje
alapjan, miért prébalnad meg azt a 1ényegesen nehezebben igazolhatd tényt bizonyitani, hogy
magatartdsa a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szdmba
vehetd minden lényeges és jogszeri feltételre alapitottan ardnyosnak tekinthet6? Ennek
bizonyitdsa sokkal tobb tényezd figyelembe vételét teszi sziikségessé, tehat feltehetden
valamennyi munkdltaté az altaldnos kimentési okra alapozna, amely esetben a specidlis
kimentési ok teljesen feleslegessé vélna, a rendelkezés kitiresedne.

Ennek megfeleléen tehat amennyiben az 5. és 21. §-okban meghatirozott jogviszonyok
vonatkozdsaban indul eljards az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt, az
alperes (vagy eljards ald vont személy) nem hivatkozhat a 7. § (2) bekezdésében foglalt
kimentési okra, csak a 22. §-ban foglalt okok valamelyikére.

22. 8 a) pont

Ez a kimentési ok az irdnyelvekben ,,valédi és dontd foglalkoztatdsi kovetelmény” néven
megjelend kimentési lehetéség megfeleldje. Amint azt a 7. § (2) bekezdéséhez flizott
kommentarban jeleztiik, az irdnyelvek szerint a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az az
eltéré banasmod, amely valamely védett tulajdonsagon alapul, nem jelent megkiilonboztetést,
amennyiben a vonatkozé konkrét foglalkozasi tevékenység természetébdl vagy végzésének a
koriilményeibdl addéddan ez a tulajdonsdg valddi és dontd foglalkoztatasi kdvetelménynek
szamit, feltéve, hogy a cél jogszerii €s a kovetelmény ardnyos. Amint latjuk, az irdnyelvek
mindharom feltétele (munka természetébdl adodo kovetelmény, jogszeriiség, ardnyossig)
megjelenik a 22. § a) pontjdban foglalt kimentési okban, igy az a kozosségi jogi
kovetelményeknek megfelel.

22. § b) pont

Hasonlé médon a kdzdsségi szabdlyozéassal 0sszhangban 1évOnek tekinthetd a 22. § b) pontja,
amely lehetévé teszi, hogy a valldsos szellemiségli, illetve a nemzeti vagy etnikai
kisebbségekhez kapcsolddo szervezetek az altaluk foglalkoztatott személyek esetében valldsi
vagy mas vilagnézeti meggydzOodésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapul6
kiilonbségtételt alkalmazzanak. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha a szervezet 4ltal
megkdvetelt vallds vagy mds vildgnézet, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozds az adott
foglalkozdsi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos és valds
foglalkoztatasi kovetelménynek mindsiil.

Ez azt jelenti, hogy mig egy egyhazi iskola értelemszeriien megkovetelheti a hittan-tanartol,
hogy az adott vallds hive legyen, addig egy takaritond alkalmazdsat nem Ilehet arra
hivatkozédssal megtagadni, hogy mds egyhdz tanitasait koveti. E két véglet kozotti esetekben
(torténelemtandr vagy tornatandr) a joggyakorlatnak kell kialakitania, mi tekinthetd indokolt,
aranyos €s valés kovetelménynek.
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Fontos megjegyezni, hogy a 22. § b) pontja nem teszi lehetévé, hogy egy valldsos
szellemiségli intézmény a valldstdl eltéré6 mds védett tulajdonsig, (pl. nem, etnikai
hovatartozas, szexudlis orientici) vagy egy etnikai kisebbséghez kapcsolddd intézmény a
nemzeti vagy etnikai hovatartozastol eltéré tulajdonsdg (pl. vallds, nem, vagyoni helyzet)
alapjan tegyen kiilonbséget az alkalmazottai kozott.

Tekintettel azonban arra, hogy egyes vallasokban bizonyos, az Ebktv. 4ltal védett
tulajdonsdgok megitélése (pl. nem, szexudlis orientdcidé) erdsen problematikus, rendkiviil
nagy koriiltekintéssel kell vizsgidlni azokat az eseteket, amelyekben egy valldsi jellegli
intézmény az egyhdzi tanitisokra hivatkozva nem valldsi alapon zir ki személyeket a
foglalkoztatasbol. Ilyen esetekben azonban nem a 22. § b) pont, hanem ugyanezen szakasz a)
pontja alapjan kell megvizsgalni, hogy a megkiilonboztetés (példaul az, hogy egy egyhazi
iskola elutasitja egy homoszexuadlis, de magit egyébként a homoszexualitdst el nem fogadd
vallds kovetdjének vallé tandr jelentkezését) ardnyos €s indokolt-e a munka jellege vagy
természete alapjan.

23. § Torvény, torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet, illetve kollektiv
szerzodés a munkavallalok meghatarozott korére - a foglalkoztatasi jogviszonnyal vagy
a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonnyal osszefiiggésben - elonyben részesitési
kotelezettséget irhat eld.

A 23. § voltaképpen az elOnyben részesités 11. §-ban foglalt intézményének a munka vildgara
valé konkretizaldsa, bar mar az Mt. Eredeti, 1992-es szovegében is szerepelt ehhez hasonl6
rendelkezés. A hatdlyos szabalyozds — maga az Mt. is — szdmos ilyen rendelkezést tartalmaz:
példaként emlithetok a felmondassal szembeni védelem egyes esetei (1asd az Mt. 90. §-at).

Ebben a vonatkozdsban sziikséges megemliteni a magyar szabdlyozds egyik jelentds
hidnyossagat: egy olyan teriiletet, ahol a kozosségi szabdlyozds alapjan sziikséges lenne
elényben részesitési kotelezettséget el6irni, 4m az hidnyzik a magyar jogrendszerbdl.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv 5. cikke, amely ,,A fogyatékos személyek igényeihez vald
ésszerli alkalmazkodds” cimet viseli, a kovetkezOket mondja ki: ,,Az egyenld bandsmdd
elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtdsa céljabol ésszert
intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiik a
megfeleld és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmara
lehetévé valjon a munkdhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az elémenetel, az 4t- vagy
tovabbképzés, kivéve ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet ré6 a munkaadéra. Ezt a
terhet nem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagéllam fogyatékos-
iigyi politikdjanak intézkedései ezt kielégitden ellensilyozzdk.”

Egy példdval illusztrilva: egy kerekesszéket hasznélé személy jelentkezik egy adminisztrativ
asszisztensi dlldsra. A munkavégzés helye a negyedik emeleten taldlhatd, de nincs lift. Ha a
munkéltaténak a foldszinten is vannak iroddi, a munkaltaténak a fogyatékos személyek
igényeihez val6 ésszert alkalmazkodas kotelezettsége alapjan ugy kell szerveznie a munkét,
hogy az adminisztrativ asszisztens munkdjat a foldszinten végezhesse. Ha azonban a
munkéltaténak csak a negyedik emeleten vannak irodai, és az épiiletben nincs lift, akkor nem
lehetséges (ardnytalan teherrel nem jard) ésszerli intézkedést tennie az ilyen személy
alkalmazasa érdekében.
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A fogyatékos személyek igényeihez vald ésszerli alkalmazkodds kovetelményének a magyar
jog nem felel meg, hiszen a hatdlyos szabdlyozds szerint a munkéltatonak alapesetben csak a
mdr foglalkoztatott és a foglalkoztatds kézben megvaltozott munkaképességii munkavallalo
tovabbi foglalkoztatasarol kell gondoskodnia,220 a mar fogyatékkal €16 személy munkdhoz
jutdsa érdekében intézkedési kotelezettsége nincs. SOt, a munkaltatdé még fenti kotelezettség
alél is mentesiil amennyiben miikddési korén beliil a megvaltozott munkaképességii dolgozaot
igazolhat6 koriilmény miatt foglalkoztatni nem tudja.”*'

A magyar jogszabalyok alapjan tehat a fenti példa kerekes székes panaszosa nem (vagy csak
az egyenl6 bandsmod kovetelményének nagyon kiterjesztd értelmezésével) indithat eljarast a
jelentkezését elutasitdé munkdéltatéval szemben, mig a kozosségi jog alapjan a munkaltatd
alkalmazkodasi kotelezettsége (€s ennél fogva az elutasitds diszkriminativ jellege) egyértelmi
volna. Tekintettel azonban a 7. § (2) bekezdéséhez fiizott kommentarban foglaltakra, a
kozvetlen hatdly és a kozosségi jog elsdbbségének elve alapjdn a magyar birésagok és
hatésdgok eldtt is felhivhaté a Foglalkoztatdsi Keretirdnyelv 4t nem iiltetett, de a
hatdlyosuldshoz kell6 pontossdggal megfogalmazott 5. cikke, és azt a magyar szerveknek a
jogvita eldontése soran alkalmazniuk kell.

Szocialis biztonsag és egészségiigy

24. § Az egyenlé banasmod kovetelményét a szocialis biztonsaggal oOsszefiiggésben
érvényesiteni Kkell Kiilonosen

a) a tarsadalombiztositasi rendszerekbdl finanszirozott, valamint

b) a szocialis, illetve gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni, valamint személyes
gondoskodast nyujté ellatasok igénylése és biztositasa soran.

Az Ebktv. 4gazati szabdlyai olyan teriileteket szabdlyoznak, ahol az egyenldé bandsmod
kovetelményének megtartasa kiillondsen nagy sillyal esik latba. Maga a torvény miniszteri
indokoldsa is azzal magyardzza ezt a szocidlis biztonsdg szektordlis szabdlyozasa
tekintetében, hogy ,,az elmult években tobb olyan eset is napvilagra keriilt, amikor egyes
személyek valamely tulajdonsaguk, hovatartozasuk alapjan keriiltek hatranyosabb helyzetbe a
szocidlis és egészségiigyi ellatds igénybevételes soran”. Ilyen esetek lehetnek, amikor a
szocidlis ellatast igénybe venni kivané személyt vagy személyeket alacsonyabb szinvonald
ellatisban részesitenek, vagy egyenesen elzadrjdk Oket az ellitds igénybevételétdl, de az
egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését jelentheti az is, ha a valamely tulajdonsag,
tipikusan etnikai hovatartozds alapjdn egységes csoportot alkoté személyeket adott
intézményen belill elkiilonitetten kezelnek. Ez utdbbi koriilményt vizsgilta a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosa egy korhdz esetében is, a szegregécidt viszont
nem dllapitotta meg. Az eset azonban ravildgitott arra, amire jogvédd szervezetek mar
kordbban is felhivtdk a figyelmet, nevezetesen, hogy egyes csoportokhoz tartozd személyek
mads egészségiigyi szolgéltatdsban részesiilnek, esetenként pedig a tobbségi csoporthoz tartozé
személyektdl elkiilonitetten helyezik el dket.

24.§ a)

A torvény kimondja, hogy az egyenld bandsméd kovetelményét ,Ervényesiteni kell” a
szocidlis biztonsdggal Osszefiiggésben, ami az egyenld bandsmod kovetelményének

207 4sd: 8/1983. (VI. 29.) EiiM-PM egyiittes rendelet a megvéltozott munkaképességii dolgozdk
foglalkoztatdsardl és szocidlis ellatasarol, 1. §
21

Uo.
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megtartdsidhoz képest valamilyen tobbletet jelent, hiszen az érvényesités azt jelenti, hogy az
egyenld bandsmod kovetelményét (azaz a diszkriminidcié-mentes kornyezetet) érvényre kell
juttatni, meg kell valdsitani. Ez — adott helyzetben — a fenndll6, diszkriminativ allapotok
elszamoldsat is jelenti (példaul ha egy adott segélyezési forma nytjtdsa sordn
diszkriminativan jartak el).

Az egyenld bandsmdéd kovetelményét éErvényesiteni kell a szocidlis biztonsdggal
Osszefiiggésben a tarsadalombiztositdsi rendszerekbdl finanszirozott ellatdsok igénylése és
biztositdsa sordn. E szerint sem kozvetlen, sem kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés nem
sujthat senkit akkor, amikor valamely ellatasi format kivan igényelni, tovabba annak nyujtasa,
biztositisa sordn sem. E korben a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kisebb
valdszinséggel kovetkezik be, azonban el6fordulhat, hogy valamilyen, latszélag neutralis
rendelkezés alapvetden nagyobb ardnyban hoz hatranyos helyzetbe egy adott csoportot.

A tarsadalombiztositds a tdrsadalombiztositdsrdl szOlo torvény értelmében: természetes
személyeket feloleld kockdzatkozosség, aminek alapelvei a biztositdsi elv, a tarsadalmi
szolidaritds és a tulajdonjog alkotmdnyos keretek kozotti korldtozdsa™?. A
tarsadalombiztositdsi ellatdsok igénybevétele korében a Tbj. eleve differencidl, ugyanis az
igénybevételi jogosultsdgot — bizonyos kivételektdl eltekintve — a jarulékfizetési kotelezettség
alapozza meg, illetve a pénzbeli tarsadalombiztositdsi elldtdsok a biztositottak
jarulékfizetésének alapjdul szolgalé jovedelmével aranyosak®>.

A térsadalombiztositdsi elldtdsok a Tbj. 14. §-a alapjdn az egészségbiztositis és a
nyugdijbiztositds keretében vehetdk igénybe. Eldbbiek korébe tartoznak az egészségiigyi
szolgéltatésok224, pénzbeli ellatasok (terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi dij,
tappénz), baleseti ellatdsok (baleseti egészségiigyi szolgiltatds, baleseti tippénz, baleseti
jaradék), tovabba a nyugdijbiztositasi szolgaltatasok: a sajat jogi (Oregségi, rokkantsagi és
baleseti rokkantsagi), s a hozzatartozdi (6zvegyi nyugdij, arvaellatas, sziildi nyugdij, baleseti
hozzatartozo6i) nyugellatasok.

Az Ebktv. e bekezdéséhez kapcsoléddan sziiletett a  Legfelsobb  Birdsdg
Mfvk.1V.10.448/2005/3. sz. itélete. A kereset 1ényege az volt, hogy a felperes — j6llehet 50%-
os munkaképesség csokkenése munkaviszonya megsziinését kovetden kovetkezett be —
rendszeres szocidlis jaradék iranti igényt nydjtott be, hivatkozva a 8/1983 (IV.29.) Eiim-PM
egyiittes rendeletre, ami szerint a munkaviszonyban nem &lld, elhelyezkedni nem tudé
csokkent munkaképességli dolgozdk (ha a csokkenés a munkaviszony alatt kovetkezett be)
pénzbeli ellatdsban részesithetdk. Igényét elutasitottdk, az ez ellen benyujtott keresetnek a
megyei munkaiigyi birdsig helyt adott. Keresetében az Ebktv. 1. és 24. §-dra is hivatkozott. A
Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati eljardsban azonban az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
kifejtette, hogy — tekintettel arra, hogy a munkaképesség csokkenés a munkaviszony
megsziinését kovetden kovetkezett be — a rendszeres szocidlis jaradék megéllapitdsdnak
feltételei a 8/1983 (IV.29.) Eim-PM egyiittes rendeletben rogzitettek. Ebbdl kovetkezden ,,az
esélyegyenlOségre hivatkozdssal e feltételek fenndlltdnak vizsgdlatatdl eltekinteni nem lehet,
azok hidnydban az elldtisra jogosultsdg a foglakoztatdsi nehézségekre hivatkozdssal sem
allapithaté meg”.

221997, évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, 2.§ (1)-(2)
bekezdései, tovabbiakban (Tbj.).

2 Thj. 2. § (3) bekezdés

*** Ezekre az Ebktv. 25.§-4n4l tériink ki.
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24.8b)

A szocidlis és gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni, valamint a személyes gondoskoddst
nyujto ellatasok igénylése és biztositdsa soran szintén érvényesiteni kell az egyenlé bandsmod
kovetelményét.

Kiemelt teriilete az Ebktv.-nek a (szocidlis) segélyezéssel kapcsolatban is az egyenld
banasmod kovetelményének biztositdsa, tekintettel arra, hogy a segélyt igénylok tilnyomd
része valamely védett tulajdonsdggal (Ebktv. 8. §) rendelkezd személy.

A szocidlis ellatasok lehetnek pénzbeli, illetve természetben nyujtott szolgaltatasok, tovabba
személyes gondoskoddst nyijté elldtasok.”” Ez utébbiak alapveté kotelezettje az dllam és az
onkormédnyzatok. A személyes gondoskodast nyujté ellatdsok legtipikusabb formdi az
étkeztetés és a hazi segitségnyijtds.””® Megjegyzendd, hogy a szocidlis igazgatdsrél sz6l6
torvény kifejezetten tartalmazza az egyenld bédndsmdéd kovetelménye megtartdsdnak
kbtelezettségét.227

A gyermekvédelem korében szintén alapvetden pénzbeli és természetbeli ellatdsokat
emlithetiink: elébbi korbe tartozik a rendkiviilli gyermekvédelmi tdmogatds, vagy a
gyermektartdsdij megelOlegezése, mig természetbeli elldtdsi forma a tankdonyv vagy
tanszertimogatas.

Az Ebktv. miniszteri indokoldsa is kiemeli, hogy az egyenlé bandsmod elvét mind az 4llami,
mind a magdn, illetve az 6nkéntes és kotelezd szocidlis ellatérendszerekben és eljarasokban
érvényesiteni kell.

25. § (1) Az egyenlé banasméd kovetelményét az egészségiigyi ellatassal osszefiiggésben
érvényesiteni kell kiilondsen az egészségiigyi szolgaltatasnyujtas, ezen beliil

a) a betegségmegel6z6 programokban és a sziirévizsgalatokon valé részvétel,

b) a gyogyito-megel6zo ellatas,

¢) a tartézkodas céljara szolgalo helyiségek hasznalata,

d) az élelmezési és egyéb sziikségletek Kielégitése

Az Ebktv. e szakasza szerint az egyenld bandsméd kovetelményét az egészségiigyi ellatassal
Osszefiiggésben is érvényesiteni kell. E generdlis szabdly alapjdn valamennyi az Eiitv.-ben
illetve a kotelezd egészségbiztositds ellatdsairdl sz61o tbrvényben228 meghatdrozott elldtdsi
forma tekintetében érvényre kell juttatni az egyenlé bandsmod kovetelményét. Figyelembe
véve az Ebktv. 1. §-4t, ez alapvetden azt jelenti, hogy az egészségiigyi ellatdsok sordn
mindenkivel szemben azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékli figyelembevételével kell eljairni mind a magan, mind a kotelezd elldtdsok sordn
nyujtott szolgdltatdsok tekintetében.

A torvény az d&ltaldnos szabdly mellett példdlézva emlit meg specidlis teriileteket az
egészségiigyl szolgdltatdsnyujtassal kapcsolatban, amelyekben kiilondsen érvényesiteni kell
az egyenld banasmdd kovetelményét. Ilyenek a betegségmegel6z0 programokban és a
szurdvizsgalatokon vald részvétel, a gyogyité-megel6zo ellatds, és a tartdzkodds céljara
szolgdld helyiségek haszndlata, valamint az élelmezési és egyéb sziikségletek kielégitése.
Kiilénosen fontos, hogy senkit ne érjen indokolatlan és onkényes megkiilonboztetés valamely
tulajdonsdga alapjan ezen szolgdltatisokkal kapcsolatban — itt kiilonos tekintettel az

2 Ezen ellatasok alapvetd formdit az Szoctv. tartalmazza.
226 Tov4bbi forméit a Szoctv. 57. §-a sorolja fel.
*’Szoctv. 94/E.§ (2) bekezdés

81997, évi LXXXIIL. torvény
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egészségiigyi dllapotra, fogyatékossdgra, a kisebbséghez tartozdsra és a vagyoni helyzet
szerinti kiilonbségtételre gondolunk.

25. (2) Torvény, illetoleg torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet e torvény
rendelkezéseivel 6sszhangban az egészségi allapot vagy fogyatékossag, illetve a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsag alapjan a tarsadalom egyes csoportjai részére a szocialis és
az egészségiigyi ellatorendszer keretein beliil tobbletjuttatasokat allapithat meg.

E szakasz elényben részesitési lehet0ségrol rendelkezik. E klauzula alapvet6 célja a meglévo
hatranyok kikiiszobolése, kompenzacidja. Mindezt az Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban
van lehet6ség megtenni. A tobbletjuttatas azokat a hatranyokat igyekszik kikiiszobolni,
amelyek az adott csoportot helyzetébdl fakaddan sujtjdk — ilyen tobbletjuttats lehet példaul,
ha bizonyos jovedelemszint alatt él6k részére a  szlrdvizsgdlatot kozvetlen
lakokornyezetiikben biztositjdk. Ez utébbi lehetdségrol egyébként az Eiitv. kifejezetten
emlitést tesz,**’ amikor dn. célzott szlir@vizsgalatokrdl tesz emlitést. A célzott sziirdvizsgalat
bizonyos kockdzati tényezOk alapjdn veszélyeztetettnek mindsitett csoport esetében
folytathat6 le. Példdul amennyiben egy romatelepen é16k korében magas a dohdnyzok ardnya,
magas a sziv- és érrendszeri megbetegedésben szenveddk ardnya (mindkét megéllapitas
felméréseken alapszik), és vagyoni helyzetiik ne teszi lehetdvé, hogy a legkdzelebbi olyan
telepiilésre elutazzanak, ahol szlirdvizsgdlatokat végeznek, akkor indokolt lehet jogszabalyban
normativ moédon tobbletjuttatdsokban részesiteni az érintett csoportot. Adott helyzetben
ugyanilyen jellegli tobbletjuttatds akir egy egész telepiilés részére biztosithatd, tekintettel
arra, hogy a telepiilésrdl a legkozelebbi olyan vérosba eljutni, ahol sziirdvizsgélaton részt
lehet venni, a kozlekedési nehézségek miatt nehézkes. Az Ebktv. kiemelten utal az
egészségiigyi éllapotra és a fogyatékossigra, mint olyan védett tulajdonsdgokra, amellyel
rendelkez0 személyek és ezek csoportjai vonatkozdsdban fokozottan indokolt az elényben
részesités.

Vissza kell utalnunk az Ebktv. 11. §-dhoz, amely szerint nem mindsiil az egyenlé bandsmod
kovetelménye megsértésének az a rendelkezés, ami egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi
csoport tdrgyilagos értékelésén alapulo esélyegyenlotlenségének felszamolasara irdnyul, ha az
torvényen vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott kormdnyrendeleten alapszik, és
hatdrozott id6re vagy hatdrozott feltétel bekdvetkeztéig szol.

A szocidlis biztonsdggal kapcsolatos tobbletjuttatdsokat szintén csak torvény, vagy ilyen
jogszabdly felhatalmazdsa alapjan kiadott kormédnyrendelet dllapithat meg. E jogszabdlyban
kifejezetten meg kell jelolni azt a tdrsadalmi csoportot, aminek esélyegyenldtlensége
felszamolasat tiizi ki célul a rendelkezés. Az esélyegyenldtlenség megallapitdsa nem alapulhat
feltételezésen, illetve Onkényesen sem jelolheté meg az a csoport, amelynek
esélyegyenlOtlensége felszamoldséra irdnyul az intézkedés. Az eldnyben részesitést alkalmazd
rendelkezést megel6z6en az adott tirsadalmi csoport esélyegyenltlenségét ,targyilagos
értékelés” alapjan kell felmérni. Ez alapulhat szocioldgiai és egyéb tudoményos kutatdsokon
és felméréseken, statisztikai adatokon, de akdr az adott csoport érdekeit védo tarsadalmi
szervezet megalapozott észrevételein is, amennyiben a kutatasi, statisztikai vagy egyéb adatok
€s az azokbol levont kovetkeztetések, megallapitasok objektivitisdhoz nem fér kétség.

Az Ebktv. 11. § (2) bekezdés tovabbi garancidkat biztosit az elényben részesités alkalmazasa
esetére, amint kimondja, hogy az eldnyben részesitésrél szolé rendelkezés nem sérthet
alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elonyt és nem zarhatja ki az egyéni szempontok
mérlegelését. Az alapvetd jog korldtozdsanak tilalma kozvetetten az Alkotméanybdl folyd

2 Eiitv. 82. §
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altaldnos érvényi tilalom, ami jelen esetben azt jelenti, hogy még a targyilagos értékelésen
alapuld esélyegyenldtlenség felszdmoldsa vagy csokkentése sem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy mas személyek alapjogai ez 4ltal csorbulnak vagy sériilnek. Alapvetd
kivanalom azonban, hogy az eldnyben részesités semmiképpen ne ,,0nkényes preferenciat”
valdsitson meg. A feltétlen elony biztositdsanak tilalma az 6nkényes és ésszerlitlen dontés elé
allit korlatot. Ez a tilalom szorosan Osszefiigg az egyéni szempontok figyelembe vételére
vonatkozé torvényi eldirassal.

Lakhatas

26. § (1) Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagok szerint egyes személyeket

a) kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel sijtani a lakhatast segité
allami vagy oOnkormanyzati tamogatasok, kedvezmények vagy kamattamogatas
nyujtasaval kapcsolatosan,

b) hatranyos helyzetbe hozni az allami vagy onkormanyzati tulajdoni lakasok és épitési
telkek értékesitése vagy bérbeadasa feltételeinek meghatarozasa soran.

(2) A hasznalatbavételi és egyéb épitési hatésagi engedély kiadasanak megtagadasa,
illetve feltételhez kotése sem kozvetleniil, sem kozvetve nem alapulhat a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagokon.

(3) A lakashoz jutasi feltételek meghatarozasa nem iranyulhat arra, hogy a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsiagok szerint egyes csoportok valamely telepiilésen, illetve
telepiilésrészen mesterségesen, nem a csoport oOnkéntes elhatarozasa alapjan
elkiiloniiljenek.

Az Ebktv. kiemelt teriiletként utal a lakhatdsra, amely teriileten az egyenld bandsmod
kovetelményét szintén meg kell tartani.

Kiilon tilalmazza ezért, hogy egyes, védett tulajdonsiggal rendelkezd személyeket akar
kozvetlen, akar kozvetett modon érjen diszkriminacié a lakhatdssal kapcsolatosan, ezen beliil
az azt segitd allami és onkormdanyzati tdmogatasok, kedvezmények vagy kamattdmogatas
nyujtdsdval kapcsolatosan. Itt elsésorban a (hitelintézeti) ligyintézés soran el6fordulé
hatrdnyos megkiilonboztetés kizdrdsdra utal az Ebktv., jollehet ezen tdlmutatéan tilos a
tdmogatasok feltételeinek olyan mddon valé meghatdrozdsa is, ami kozvetleniil, de
gyakorlatilag inkdbb kozvetve hétranyos helyzetbe hoz egy adott csoportot, vagy az ahhoz
tartozd személyeket.

A tdmogatdsok nyujtdsa sordn azonban sokkal inkdbb kozvetlen kapcsolatba keriil az iigyfél,
aki a tdmogatdst igényli, illetve az a hitelintézet, aki a tdmogatds biztositdsat, folyOsitasat
bonyoh’tja.23 °E jogviszony sordn példdnak ok&ért nem keriilhet sor arra, hogy valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok részére nem vagy csak korldtozott mértékben
adnak informdcidt, esetleg kifejezetten téves tdjékoztatdssal latjak el Oket a lakhatassal
Osszefiiggd tdmogatasokkal kapcsolatban, és ennek eredményeképpen az adott csoporthoz
tartozd személyek a timogatdshoz nem férnek hozza.

A kedvezmények leggyakoribb formdja egyébként a lakdsépitési vagy — vdsarlasi
kedvezmény, fiatalok otthonteremtési tamogatdsa, a kamattimogatasok tobb formdja, illetve a
telepiilési onkormanyzatok részére, valamint utébbiak részérdl nytjthaté timogatasok.

9 A 12/2001. (I1.31.) Korm. rendelet 24 .§ (1) bekezdése szerint a lakdscéli tamogatisok nyujtasit és
folydsitasat a hitelintézetek végzik.

108



A torvény tilalmazza tovdbbd, hogy dllami vagy onkormdnyzati tulajdonu lakdsok és épitési
telkek értékesitése, illetdleg bérbeaddsa feltételeinek meghatdrozdsa soran egyes, védett
tulajdonsdggal rendelkezd személyeket hatrinyos helyzetbe hozzanak. E torvényhely
szovegének fogalmazasabol latjuk, hogy az Ebktv. ez utébbi korben a kozvetett
diszkriminacié veszélyével szdmol elsOsorban (amellett, hogy természetesen az egyenld
banasmod barmilyen formdban valé megsértése e téren tilalmazott): az 4dllami vagy
onkormdnyzati tulajdonban 1évé ingatlanok értékesitését, bérbeaddsat altaldban normativ
moédon meghatarozott feltételekkel valdsitjdk meg. Amennyiben e normativ rendelkezések
olyan (latszdlag semleges) feltételeket is tartalmaznak, amelyeknek alapvetéen nem
szitkségszerien kellene megfelelnie a jelentkezOknek ahhoz, hogy az adott ingatlant
megvasaroljadk vagy bérbe vegyék, és ennek kovetkeztében egy pontosan behatdrolhato,
védett tulajdonsdgokkal rendelkezd csoporthoz tartozé személyek — mads, velik
Osszehasonlithaté helyzetben 1évd csoporthoz vagy személyekhez képest — lényegesen
nagyobb ardnyban keriilnek hatranyba, akkor a kdzvetett diszkriminacié megéllapithatd. Ilyen
feltétel lehet példdul a felséfoku iskolai végzettség, mint alapkdvetelmény eldirdsa egy adott
ingatlan bérbe vételéhez: amennyiben egy adott csoportot (akik védett tulajdonsaga példdul a
vagyoni helyzet) ez daltal dgy ér hatrdny, hogy e feltétel hijan egyébként az egyéb
feltételeknek megfelelnének, akkor a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés megvaldsult.

A szakasz tovabbi tilalmat is feldllit, nevezetesen a haszndlatbavételi és egyéb épitési hatdsagi
engedély kiaddsa korében. A haszndlatbavételi és mds épitési hatdsigi engedélyekrdl az Etv.
rendelkezik.

Az épitési hatésagi engedélyek kiaddsakor a hatdsagi jogkor gyakorldja kiillonbozo
feltételeket szabhat, az adott engedélykoteles épitkezés vagy datalakitds sajatossigaira
tekintettel. Bizonyos esetekben az engedély kiadasat meg lehet, vagy meg kell tagadni, olyan
feltételek fennéllasa mellett, amelyek miatt az engedély kiaddsa jogszabalyba iitkozne, illetve
mds személy, személyek jogit vagy jogos érdekét sértené, vagy veszélyeztetné. Az Ebktv.
azonban e korben generdlis jelleggel tiltja meg, hogy akir az engedély kiaddsanak
megtagadasara, akdr az engedély kiaddsara, feltételhez kotésére kozvetleniil vagy kozvetve az
Ebktv. 8.§-dban meghatarozott tulajdonsaggal Osszefiiggésben keriiljon sor. Mads
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy az engedélyezési eljarasban az adott engedélykételes
tevékenységgel kozvetleniil Osszefiiggd ésszerli indok sziikséges az engedély kiaddsdnak
megtagaddsa vagy feltételhez kotése jogszertiségéhez.

A szakasz utolsé bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés tovabbi formdjara, a jogellenes
elkiilonitésre utal, azonban nem elkiilonitésrdl, hanem elkiiloniilésrél beszél. Ez alapjan az
Ebktv. tiltja a lakédshoz jutési feltételek olyan médon valé meghatdrozdsat, ami alapjan egyes
védett tulajdonsdgokkal rendelkezd csoportok egy adott telepiilésen vagy telepiilésrészen
beliil mesterségesen elkiiloniilnek. Ezt els6sorban a telepiilés dragabban és olcsébban
értékesithetd telkekre, ingatlanokra torténd felosztdsdval, kettéosztdsaval lehet megvaldsitani.
A torvényi tilalom része, hogy a mesterséges elkiiloniilés a csoport tagjainak szandékén kiviil
valésuljon meg, azaz abban az esetben, ha egyes személyek vagy e személyek csoportja
onként, kényszer nélkiil kivan a telepiilés egy kiilonall6 részén élni anélkiil, hogy ez a helyzet
bizonyos lakdshoz jutdsi feltételek diszkriminativ meghatdrozdsian alapult volna, az nem
mindsithetd az egyenld bandsmadd kovetelménye megsértésének.
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Oktatas €s képzés

27. § (1) Az egyenlé banasméd kovetelménye Kiterjed minden olyan nevelésre,
oktatasra, képzésre,

a) amely allamilag jovahagyott vagy eléirt kovetelmények alapjan folyik, vagy

b) amelynek megszervezéséhez az allam

ba) kozvetlen normativ koltségvetési tamogatast nyujt, vagy

bb) kozvetve - igy kiilonosen kozterhek elengedése, elszamolasa vagy adéjovairas
atjan - hozzajarul (a tovabbiakban egyiitt: oktatas).

A torvény az oktatds teriiletén minden olyan jogviszonyban alkalmazand6, amelyhez
koltségvetési timogatast hasznalnak fel, illetve amelynek dllami jovahagyads, vagy szervez€s a
feltétele. E szerint csak a nem akkreditalt képzést nydjtd, dllami tdmogatds nélkiil mikodo
tanfolyamok, illetve onképzokorok képeznek kivételt az dgazat-specifikus szabdlyok esetén.
Fontos azonban figyelembe venni, hogy az egyenld bdndsméd kovetelménye olyan
alkotmdanyos jog, amely példdul a polgiri jog személyiségi jogi rendelkezésein keresztill is
érvényesithetdk, s ezek hatdlya barmely tipusi oktatdsra kiterjed.

27. § (2) Az egyenl6é banasméd kovetelményét az (1) bekezdésben meghatarozott
oktatassal osszefiiggésben érvényesiteni Kkell Kiilonosen

a) az oktatasba torténé bekapcsolédas feltételeinek meghatarozasa, a felvételi
kérelmek elbiralasa,

b) az oktatas kovetelményeinek megallapitasa és a kovetelménytamasztas,

¢) a teljesitmények értékelése,

d) az oktatashoz kapcsolodo szolgaltatasok biztositasa és igénybevétele,

e) az oktatassal osszefiiggo juttatasokhoz val6 hozzaférés,

/) a kollégiumi elhelyezés és ellatas,

g) az oktatasban megszerezheté tanisitvanyok, bizonyitvanyok, oklevelek kiadasa,
h) a palyavalasztasi tanacsadashoz valé hozzaférés, valamint

i) az oktatasban valo részvétellel osszefiiggo jogviszony megsziintetése soran.

A 27. § (2) bekezdésében taldlhaté felsorolds nem kimeritd, csupan példalozé jellegt.
Természetesen az oktatds teriiletén mds formdban el6fordulé diszkriminicid is jogellenes.
Nem lehet eléggé hangsilyozni annak jelentdségét, hogy a Kozokt. tv. értelmében altaldnos
iskola els6 osztdlydba keriiléskor felvételi vizsgat nem lehet tartani. Ugyancsak az oktatdsba
torténd bekapcsolodas korében 1ényeges, hogy vannak olyan eldnyben részesitd rendelkezései
a Kozokt. tv-nek, amelyek alapjdn bizonyos csoportok — igy példdul a hatrdnyos helyzett
gyermekek, tanulék — az 6vodai és kollégiumi elhelyezés tekintetében nemcsak hogy nem
felvételiztethetok, hanem akiknek a felvétele kotelezo.

Az oktatds kovetelményeinek megallapitisa és a kovetelménytdmasztds korében 1ényeges
annak vizsgilata, hogy megfeleloek-e példaul a felzarkéztatd, nyelvi tagozatos, vagy a
tehetséggondozd osztilyokba jaré gyermekek felé tdmasztott kovetelmények, s hogy azok
milyen mértékben érik el a kivant pedagodgiai célt — valéban megvaldsul-e a felzarkdztatas,
stb., ugyanez igaz a teljesitmények értékelésére.

Az oktatdshoz kapcsolédd szolgdltatdsok nem csupdn olyan szakszolgdltatdsokat érintenek,
mint példdul a logopédiai, vagy iskola pszicholdgusi, hanem az iskoldn belill elérhetd
konyvtar és szamitogépes elldtdst is. Az oktatdssal szdmos juttatds, igy példdul az ingyenes
vagy kedvezményes tankonyv- €s tanszer ellatés is egyiitt jar. Ennek elosztidsa szamos esetben
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kozponti eldirdnyzat alapjan az iskoldk diszkreciondlis joga. Végiil, a fegyelmi eljarasi rend
kiilonb6z6 tanuldk esetén vald eltérd alkalmazdsa a tanuldi jogviszony megsziintetése kapcsan
szintén hitranyos megkiilonboztetéshez vezethet.

A 27. § (2) bekezdéséhez képest az UNESCO tvr.”! 4. cikkének b, pontjaval 6sszhangban
specidlis dgazati szabalyt fogalmaz meg a Kozokt. tv. 4/A § (2) bekezdése. Elobbi kimondja,
hogy ,,minden azonos fokozatd nyilvanos tanintézetben azonos szinvonali oktatdst és az
oktatds mindsége tekintetében egyenlé feltételeket kell biztositani”. Az utdbbi
megfogalmazdsiban ,,az egyenld banasmod kovetelménye alapjan a kozoktatdsban minden
gyermeknek, tanulonak joga, hogy vele 0sszehasonlithaté helyzetben levé mas személyekkel
azonos feltételek szerint részesiiljon veliik azonos szinvonalu elldtdsban”.

27. § (3) Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen
valamely személy vagy csoport

a) jogellenes elkiilonitése egy oktatasi intézményben, illetve az azon beliil
létrehozott tagozatban, osztalyban vagy csoportban,

b) olyan nevelésre, oktatasra valo korlatozasa, olyan nevelési, oktatasi rendszer
vagy intézmény létesitése, fenntartasa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott
szakmai kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg a szakmai
szabalyoknak, és mindezek kovetkeztében nem biztositja a tanulmanyok
folytatasahoz, az allami vizsgak letételéhez sziikséges, az altalaban elvarhaté
felkészités és felkésziilés lehetoségét.

(4) Az oktatasi intézményekben nem miikodhetnek olyan szakkorok, diakkorok és
egyéb tanuloéi, hallgatoi, sziiléi vagy mas szervezetek, amelyek célja mas személyek
vagy csoportok lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése.

28. § (1) Nem sérti az egyenlé banasméd kovetelményét, ha az oktatast csak az
egyik nembeli tanulék részére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban valé
részvétel onkéntes, tovabba emiatt az oktatasban résztvevoket semmilyen hatrany
nem éri.

(2) Nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét, ha

a) kozoktatasi intézményben a sziillok kezdeményezésére és onkéntes valasztasa
szerint,

b) felsooktatasi intézményben a hallgatok onkéntes részvétele alapjan

olyan vallasi vagy mas vilagnézeti meggyozodésen alapulé, tovabba Kisebbségi
vagy nemzetiségi oktatast szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja
elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy emiatt az oktatasban
résztvevoket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel az allam
altal jovahagyott, allamilag eléirt, illetve allamilag tamogatott kovetelményeknek.
3) A 27. § (2) bekezdésének a) pontjatol a nyelvi vagy Kkulturalis 6nazonossag
megorzését szolgald, illetve egyhazi, Kisebbségi vagy nemzetiségi oktatasi
intézmény tekintetében jogszabaly eltéréen rendelkezhet.

Mint a szegregicid targyaldsakor hangsilyoztuk, a cigiany gyerekek iskolai szegregicidja a
mai magyar tarsadalom egyik akut problémdja, amely veszélyezteti az orszdg hosszabb tavi
gazdasagi versenyképességét is. Erre a helyzetre adott jogalkot6i valasz a 27. § (3) bekezdése.
Az oktatiasban el6fordulé hétranyos megkiilonboztetés fajtiit — igy a szegregiciot is - az

21 1964. évi 11. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az oktatdsban alkalmazott megkiilsnboztetés elleni
kiizdelemrdl sz616 UNESCO egyezmény, tovabbiakban: UNESCO tvr.
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UNESCO tvr. tiltja, s a torvény fenti rendelkezései ezzel a normdval kompatibilisek. Az
UNESCO tvr. 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

£

1. A jelen egyezmény szempontjabdl a ,,megkiilonboztetés” kifejezés alatt értendd a fajon,
boérszinen, nemen, nyelven, valldson, politikai vagy barmilyen egyéb véleményen,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szdrmazason, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapulé minden
olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas, vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye
az oktatds terén val6 egyenld elbands megsziintetése vagy akaddlyozdsa, nevezetesen:

a) valamely személy vagy csoport kizarasa az oktatds barmely fajtdjaban vagy fokozatdban
val6 részvételbol;

b) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonald oktatdsra valo
korlatozasa;

c) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatasi rendszerek vagy intézetek
l1étesitése vagy fenntartdsa, a jelen egyezmény 2. cikkében foglalt rendelkezések
fenntartisaval, vagy

d) valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltdsidggal 0ssze nem egyeztethetd
helyzetbe val6 juttatdsa.

2. A jelen egyezmény szempontjdbol az ,oktatds” sz6 az oktatds Osszes fajtdira és
fokozataira vonatkozik, és kiterjed az oktatdsban vald részvétel lehetdségére, az oktatds
szinvonaldra és mindségére, valamint a tanulmanyok folytatdsanak feltételeire.

Ahogy a kisebbségi biztos rdmutat, noha ,az egyezmény nem haszndlja a szegregicid
fogalméat, a ’kizdrds’, ’korlatozds’, a ’kiilon oktatdsi rendszerek fenntartdsa és létesitése’
egyértelmiien a jogellenes elkiilonitést tiltja”. Emellett elengedhetetlen annak hangsilyozasa,
hogy a Faji és a No6i tvr-hez hasonléan az UNESCO tvr. nem csupan akkor tekint egy, a
torvény rendelkezés fogalmanak megfeleltethetd kiilonbségtételt, kizarast, korlatozast, vagy
kedvezést megkiilonboztetésnek, ha annak célja az egyenld bandsméd megsziintetése, hanem
akkor is, ha annak kovetkezménye az egyenldtlen banasmaod.

Az UNESCO tvr. irdnyad6 a szegregiacio 10. § (2) bekezdésében foglalt definicidjanak az
oktatds teriiletén valo értelmezésénél annyiban is, hogy nem csupidn valamely aktiv
magatartdst (’megsziintetés’), hanem a passziv, esetleg mulasztisban megnyilvanuléd
magatartdst ("akaddlyozds’) is relevdnsnak tekinti az oktatdsiigyi megkiilonboztetés
szempontjabol.

Az UNESCO tvr. 2. cikke nyujt a jogalkalmazénak tdmpontot annak mérlegelése sordn, hogy
mikor allhat fenn a torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt szegregécié specifikus, illetve a 7.
§ (2) bekezdésében foglalt, az oktatds teriiletén el6fordulé diszkrimindcié mas formadira
vonatkozé dltaldanos kimentés lehetdsége. E szerint nem tekintendd megkiilonbdztetésnek, ha
lehet6vé teszik

a) kiilon oktatdsi rendszerek vagy intézetek létesitését vagy fenntartdsit a két nembeli
tanuldk szdmdra, ha ezek a rendszerek vagy intézetek az oktatdsban valo részvételre egyenld
lehet6ségeket nydjtanak, azonos fokd képesitést nyert tanszemélyzettel, valamint azonos
mindségli iskolai helyiségekkel és felszereléssel rendelkeznek, €s azonos vagy egyenld értékil
tanulmanyi program elvégzését teszik lehetové;

b) vallasi vagy nyelvi okokbdl olyan kiilon rendszerek vagy intézetek létesitését vagy
fenntartasat, amelyek a tanuldk sziilei vagy torvényes gyamjuk kivansdganak megfeleld
oktatast nyudjtanak, amennyiben az ilyen rendszerekben valé részvétel, illetve ezen intézetek
latogatdsa szabadon vdlaszthato, és az itt nyujtott oktatds Osszhangban 4ll az illetékes
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hatésdgok dltal esetleg eldirt vagy elfogadott normékkal, kiilondsen az azonos fokozatd
oktatas tekintetében;

¢) magén tanintézetek létesitését vagy fenntartdsit, amennyiben ezeknek az intézeteknek
nem az a céljuk, hogy barmely csoport kizardsat biztositsdk, hanem az, hogy a kozhatésagok
altal nyujtott oktatdsi lehetdségeket bovitsék, ha ugyanakkor miikodésiik megfelel ennek a
célkitlizésnek, és ha az altaluk nyujtott oktatds 6sszhangban all az illetékes hatésdgok altal
esetleg eldirt vagy elfogadott normakkal, kiillondsen az azonos foku oktatas tekintetében.

Az elkiilonitett €s az alacsonyabb szinvonalud oktatdsra val6 korlatozas tilos. Mint a kisebbségi
biztos hangsilyozza, ,,.bizonyos jellemzok (nem, vallds, vilagnézet) alapjan azonban jogszer
lehet a tanuldk bizonyos csoportja részére szervezett oktatds”. Az 6 gondolatmenete alapjan
tarjuk fel, hogyan hatdrolhaté el a kisebbségi jogok korébe tartozd, kiilon kisebbségi oktatds
az iskolai szegregaciotol.

A nemzetkdzi dokumentumok illetve a magyar szabdlyozds is a Brown I. iigyben hozott
itéletnek logikdjara épiil. Az afro-amerikaiak iskolai szegregicidjaval kapcsolatos Brown I.
iigyben23 ? az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga ramutatott, hogy vannak olyan
megfoghatatlan tényezdk (intangible considerations), amelyek miatt a ,hasonlé kord és
képességli” fehér és szines borti didkoknak ,,csupan a faji hovatartozdsuk miatti elkiilonitése a
kozosségen beliili statuszukkal kapcsolatban olyan kisebbségi érzést generdl, amely elméjiiket
és sziviiket soha tobbé nem orvosolhaté médon befolydsolhatja”. Az Amerikai Legfelsdbb
Birosdg megallapitotta, hogy az elkiilonitést ugy lehet értelmezni, hogy az a szines borli
didkok alacsonyabb rendiiségét fejezi ki. ,,Az alacsonyabb rendiiség pedig hatdssal van a
gyermek tanuldsi motivacidjara.” Az elkiilonitett oktatds még abban az esetben is jogellenes,
ha teljes mértékben azonos feltételek biztositasaval torténik. A magyar jog egyetlen esetben ad
lehetdséget a szarmazason alapuld elkiilonitett oktatasra: a kisebbségi oktatds esetében.

A kisebbségi oktatdsra a Nek..tv. VI. fejezetében foglaltak irdnyaddak. Az elkiilonitett oktatas
tehat akkor jogszerti, ha a Nek. tv.-ben meghatarozott médon és céllal, valamint az Ebktv.-ben
foglaltaknak megfelel6en jon létre. A kisebbségi oktatds harom lényeges ponton kiilénbozik a
szegregaciotol: az Onkéntességben, az elkiilonités céljaban, valamint az azonos mindség
biztositdsdban.

Az UNESCO tvr. felsorolja a jogszerl elkiiloniilés formai kozott, hogy valldsi, nyelvi okokbodl
lehet kiilon oktatdsi intézményeket fenntartani, ha azok a sziilok kivdnsdgdnak megfeleld
oktatdst nytjtanak, s az Ebktv. dgazat-specifikus kimentési lehetdséget ad a 28. §-ban a
jogszerlien létrehozott kisebbségi oktatds esetén. Az Onkéntesség kovetelményét rogziti e
rendelkezés is, melyet a Nek. tv. 43. § (2) bekezdése értelmében az biztosit, hogy a kisebbségi
oktatdsban vald részvétel a gyermek sziildjének vagy gydmjanak dontése alapjdn torténik,
illetve a 14. életévét betdltott gyermeket e dontésbe be kell vonni.

Egy dontés csak akkor lehet 6nkéntes, ha megfeleld informacidk ismeretében sziiletik. Nem
nevezhetjilk onkéntesnek azt a dontést, melyet a dontés kovetkezményeinek ismerete nélkiil
hoznak, ezért az ilyen tipusu kimentési bizonyitdsndl kiemelt jelentOsége van annak, hogy
bizonyitott-e: a dontést megfeleld informacidk rendelkezésre bocsatasa utan hoztik, s hogy az
informéciot szolgaltatd az adott helyzetben altalaban elvarhaté médon jart-e el.

2 (Brown c. Board of Education (Iskolaszék) 347 U.S.483 (1954), 1954. majus 17-i itélet.
http://www.nationalcenter.org/brown.html)
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Mig a kisebbségi oktatds esetében a kulturdlis hagyomédnyok, a nyelv meglrzése a cél.
Jogellenes szegregicid esetén ez a cél nem bizonyithatd. Relevans, hogy a kisebbségi oktatds
valdszeriségére alapozd kimentési bizonyitds sordn az eljards ald vontnak a rendelkezése
céljat kell bizonyitania. A Faji tvr. értelmében szintén hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiild spontdn szegregicio esetében egy migracids folyamat kovetkezményeként alakul ki
a szocioldgiailag és sokszor etnikailag is homogén lakokozosség, illetve a jobb modiak
elkoltozését nemcsak a romld munka- €s infrastrukturdlis koriilmények, hanem a hatranyos
helyzetl lakok szamanak novekedése is motivélja.

A kiilonbség harmadik 0sszetevdje, hogy a kulturdlis értékek megdérzése nem eredményezi az
oktatds szinvonaldnak csokkenését. Csupan a megfeleld informacidk birtokdban, onkéntesen
vélasztott, masok kizardsara nem irdnyuld €s azt nem is eredményezd, masok részére rosszabb
koriilményeket 1étre nem hoz6 elkiiloniilés esetén nem jogellenes az elkiilonités.

Gyakran el6fordul azonban, hogy gyerekek elkiilonitése nem kisebbségi oktatds keretében,
hanem egyéb pedagdgiai célok alapjan torténik — egyrészt a Kozokt. tv.-ben nevesitett
moédokon, mésrészt pedig a pedagégusok dontése nyomdn. E korben fontos megismételni,
hogy a szegregdcidonak nem csupdn a tudatos, szdndékos, célzott, hanem a kozvetett formédjat
is tiltjdk a hazai és nemzetkozi jogszabdlyok. Amennyiben az elkiilonitésnek ,.tirgyilagos
mérlegelés szerinti, ésszerti oka van”, az nem jogellenes.

A targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli ok értelmezése sordn igen szigortan és megszoritd
moédon kell eljérni, azaz vizsgdlni kell, hogy fenndll-e az elkiilonitésre (annak fenntartdsira)
nézve a faji szarmazashoz nem kot6do, ésszerii ok, hogy az elkiilonitésre alapot ad6 jogszera
cél elérésével keletkezd elony ardnyban éll-e az okozott hatrannyal, hogy a legenyhébb
eszkdzhoz nyilt-e az elkiilonitéssel a fenntarto, illetve végsd soron azt, hogy elkeriilhetetlen
volt-e az elkiilonités a cél elérése érdekében.

A fenti mérce alkalmazédsa tehat abban az esetben valik sziikségessé, amikor a kiillonb6z6
szarmazasu gyerekek elkiilonitése nem kisebbségi oktatds keretében, hanem egyéb
indokokbdl, illetve egyéb koriilmények eredményeképpen valdésul meg. Amennyiben e
feltételeknek nem felel meg az elkiilonités, az abban az esetben is jogellenes, ha azonos
szinvonalon, azonos személyi és targyi feltételek biztositasdaval valésul meg. Kisebbségi
oktatds okdn torténd elkiilonitett oktatis esetén a fenti feltételek meglétét maga a jogi
szabdlyozds biztositja, igy ez esetben csupdn a jogszabdlyokban meghatdrozott eldfeltételek
vizsgalata sziikséges, kiilonos tekintettel az Onkéntesség, a cél és az azonos szinvonal
szempontjaira.”

29. § Torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott kormanyrendelet
az iskolarendszeren beliili, valamint az iskolarendszeren Kkiviili oktatasban részt
vevok meghatarozott korére - az oktatassal, képzéssel osszefiiggésben - elényben
részesitési kotelezettséget irhat elo.

Néhany intézkedés, mely az elényben részesitést szolgalja:

e ¢vodai elhelyezés kotelezd biztositasa 3 éves kortl halmozottan hatranyos
helyzetli gyerekeknek — Kozokt. tv. 65. § (2)

® ingyenes étkez€s €s tankonyv biztositdsa — Kozokt. tv. 118. § (5)

e a2 szakképzettség megszerzése ingyenes — Kozokt. tv. 114. § (2)

e szakmai feladatra téritési dij nem szedheté — Kozokt. tv. 117. § (2)
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e részletes szabdlyozas nélkiil, de nevesitésre keriilt az in. tanoda moddszer,
amely a hatranyos helyzeti tanuldk iskolai sikerességét, tovabbtanuldsat
tdmogatja — Kozokt. tv. 95. § (1) m,

e 2 ¢vig a kiemelt normativa biztositdsa a sajitos nevelési igényiinek
(fogyatékosnak) mindsitett tanulok normdl tantervii  oktatisba
visszahelyezése esetén

e a felsOoktatdsba val6 bekeriilés timogatasa

e kiegészitd 4llami normativdval tdmogatott képesség-kibontakoztatdé és
integrdcios felkészités bevezetésének lehetdsége -11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet a nevelési-oktatasi int€ézmények miikodésérdl, 39/D. és 39/E. §

Romapedagogia — nem megerdsité intézkedés

A roma és a nem roma hatrdnyos helyzetii (szegény) gyerekek iskolai problémadi tobb ponton
egyeznek, 4m a cigdnyok iskolai sikertelenségéhez a faji illetve etnikai elditélet is hozzajarul.
Ezzel szemben elterjedt az a nézet, hogy a cigdny gyerekek iskolai problémai részben az tn.
etnokulturdlis  sajatossdgaikkal magyarazhaték. A felsdoktatisban, a pedagdgus-
tovabbképzési rendszerben szdmos ,romapedagdgidval” kapcsolatos kurzus fut. A
,fomapedagdgia” az Gn. roma specifikumokat kivanja megragadni, és arra fogaddképessé
tenni az iskolat és a pedagégust. A gyerekek iskolai problémait alapvetden az etnokulturalis
sajatossagok mentén gondolja megragadhaténak. Noha megerdsité intézkedésnek tiinik,
valgjaban a Nek. tv. 45. § (3) bekezdésében foglaltaknak felel meg, amely a nemzeti és
etnikai kisebbségek ©Onazonossdginak fenntartdsat szolgalja, és a némettdl az Srményig
valamennyi elismert kisebbségre egyarant vonatkozik. Havas Gédbor kutatasai szerint (2001) a
gyakorlatban a romapedagdgia az etnikai kiillonbségeket, s magat a szegregiciot erdsitette.

Cigdny nyelvii oktatds

A cigany gyerekek 10-15 szdzalékdnak nem magyar az anyanyelve. Magyar tanitasi nyelvii
6vodakban €és altalanos iskoldkban 6k egyértelmiien hatrannyal indulnak magyar anyanyelvii
tarsaikhoz képest, ami vezethet ahhoz is, hogy fogyatékosként diagnosztizdljdk 6ket. Noha a
Nek. tv. 42-46. §-ai alapjan meg lehetne szervezni a cigdny anyanyelvi oktatast is, ez jelenleg
pedagdgus és taneszkdzok hidnydban egy-két kivételtdl eltekintve lehetetlen. A megerdsitd
intézkedés jogszabdlyi alapja megvan tehdt, s szimos nemzeti kisebbség esetében miikodik, a
cigdnyok esetében azonban 98%-ban nem valdsul meg.

Aruk forgalma €s szolgaltatasok ig€nybevétele

30. § (1) Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen - a 8. §-
ban meghatarozott tulajdonsag alapjan az iigyfélforgalom szamara nyitva allé
helyiségben, igy kiilonosen a vendéglaté-ipari, kereskedelmi, valamint a miivel6dés és a
szorakozas céljara létrehozott intézményekben -

a) megtagadni vagy mell6zni szolgaltatasok nyujtasat vagy aru forgalmazasat,

b) az adott helyen rendelkezésre allé szolgaltatasoktdl, illetve aruktol eltéré minéségben
szolgaltatast nyijtani, illetve arut forgalmazni,

¢) olyan feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kovetkeztetés levonasat teszi
lehetévé, hogy az ott nyujtott szolgaltatasbol vagy aruforgalmazasbol valakit vagy
valakiket kizarnak.

(2) A 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok alapjan meghatarozhaté csoport tagjai
részére létrehozott, a hagyomanyapolas, a kulturalis és az Onazonossag fenntartasat
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szolgalé, a sziikebb kozonség szamara nyitva allé 1étesitménybe a belépés korlatozhato,
tagsaghoz, illetdleg kiilon feltételekhez kotheto.

(3) A (2) bekezdés szerinti korlatozasnak ki kell tiinnie a létesitmény elnevezésébdl, a
szolgaltatas igénybevételének koriilményeibol; az nem torténhet az adott csoporthoz
nem tartozo személyekkel szemben megalazo, illetéleg a becsiilet csorbitasara alkalmas
modon, tovabba nem adhat alkalmat a joggal valé visszaélésre.

A torvény 5. § b) pontja szerint a torvény hatdlya kiterjed arra is, aki az iigyfélforgalom
szamara nyitva all6 helyiségeiben szolgéltatast nyujt vagy darut forgalmaz. Az egyenld
banasmod kotelezettségének megtartdsa egyardnt vonatkozik mind az dallami, mind a
magénszervezetek dltal miikodtetett, iizemeltetett iizlethelyiségekre is. Az Ebktv. azonban a
hatdly kiterjesztésén tdlmenden az dgazati szabdlyokndl is részletesen foglalkozik az aruk
forgalmazdsidval és a szolgaltatisok igénybevételével. Ennek elsddleges indoka az a
tapasztalat, miszerint gyakori egyes védett tulajdonsdgokkal rendelkezd személyek irdnydba
bizonyos szolgéltatdsok megtagaddsa. Péld4ul ingatlankozvetitd nem ad ki lakdscimeket roma
szadrmazasu személynek.233 Szérakozohelyen a kiszolgdlds vagy egyenesen a belépés
megtagaddsa (akdr arra val6 hivatkozdssal is, hogy zartkori rendezvényt tartanak, azonban
kizardlag példdul a roma szarmazdsuakat nem engedik be, masok beléphetnek). Eléfordulhat
az is, hogy jol ldthat6 mddon jelzi a tulajdonos vagy tizemeltetd, hogy melyik az a
,vendégkor”, akik kiszolgdldsat eleve megtagadjak. (ha a szérakozohelyen példaul olyan tdbla
lenne kifiiggesztve, amelyen a ,,Cigdnyokat nem szolgalunk ki” felirat szerepel).

A 30. § példalézva sorolja fel azokat a tipikus magatartasokat, amelyek sértik az egyenld
banasmod kovetelményét. Mindegyik magatartasnak kozos feltétele, hogy a torvény 8. §-dban
felsorolt tulajdonsag alapjan torténik a diszkriminacié az iigyfélforgalom szamara nyitva allé
helyiségben. Utobbi olyan széles kort olel fel, hogy annak még kozelitd felsoroldsa is
lehetetlen, igy a torvény kiemeli azt a tipikus intézménytipust, ahol a leggyakrabban fordulhat
el6 a megkiilonboztetett banasmod: ilyen a vendéglato-ipari és kereskedelmi célra, tovabba a
mivel6dés €s szorakozas céljara 1étrehozott intézmény.

Az egyenld bandsmoédot sértdé magatartdsok koziil szintén csak a legjellemzdbbeket emeli ki a
torvény, azaz — tekintettel a kiillondsen széra — mds magatartdsokkal is megval6sulhat a
hatrdnyos megkiilonboztetés.

Hétranyos megkiilonboztetésnek mindsiill aru forgalmazdsit vagy szolgdltatds nyujtasat
megtagadni vagy mell6zni a védett tulajdonsag alapjan. A mar emlitett példa szerint a vendég
pusztdn roma szdrmazdsa miatt nem részesiil kiszolgdldsban — ezzel kozvetlen hatrdnyos
megkiilonboztetés valosul meg, etnikai kisebbséghez tartozas alapjén.

Az Ebktv. hatdlyba 1épését megel6z6 jogi kornyezetben is indultak birdsdgi és hatdsagi
eljarasok szolgaltatds igénybevételének megtagaddsa miatt. Az EBH 2002. 625. szamu eseti
dontésben a jogerds itélet megallapitotta, hogy az L. r. alperes keretében mikodik a II. renda
alperes mint egyéni vallalkozo altal iizemeltetett diszkd, ahova az alkalmazottak 2000. 4prilis
1-jén nyitvatartasi idoben a felpereseket cigany szdrmazasuk miatt nem engedték be, ezzel a
felpereseket hatranyosan megkiilonboztették. Az itélet ellen a II. rendli alperes nytjtott be
feliillvizsgalati kérelmet. Arra hivatkozdssal, hogy a joger0s itélet a bizonyitékok téves
mérlegelése révén dllapitotta meg a hatranyos megkiilonboztetést, ugyanis a perben
bizonyitdst nem nyert az a koriilmény, hogy a diszkdéba csak klubtagok Iéphetnek be, nem

3 A példak csak szemléltetésiil szolgalnak.

116



valdsit meg hatrdnyos megkiilonboztetést. A Legfels6bb Birdsdg a feliilvizsgélati eljardsban
megéllapitotta, hogy a felperesek nem azt sérelmezték, hogy tagsdgi viszony vagy meghivas
hidnydban Oket nem engedték be, hanem azt, hogy a bejutdst olyan feltételhez kototték,
amelynek teljesitését népcsoporthoz vald tartozds szerint biztositottdk az érdekl6ddknek. A
felpereseket tehdt cigany szarmazasuk miatt megkiilonboztették, igy a jogerds itélet
megallapitasai, illetve a kartéritési felel6sség megéllapitisa minden tekintetben helytall6
(Pfv.IV.21269/2001.)

A Legfelsébb Birdsig egy madsik iigyben is lényeges megallapitisokat tett a kiszolgalas
megtagadasa korében. Az I-11. rend felperesek azért inditottak keresetet, mert lakohelyiikon
az egyetlen nyilvanos sor6z6 tulajdonosa a roma szdrmazasd személyek kiszolgélasat, igy
felperesekét is tobb izben megtagadta. Ez okbdl kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes (aki a sor6z6 iizemeltetdje) megsértette személyhez fiz6d6 jogaikat, 6ket hatranyosan
megkiilonboztette. Az els6 foku birésag megdallapitotta, hogy az alperes megsértette 1. és IL
rendl felperes személyhez fiiz6d6 jogait, alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, és 100.000
forint kozérdekii birsdgot szabott ki alperessel szemben, tekintettel arra, hogy az alperes a
szakmai szabdlyokat megsértve, indokolatlanul tagadta meg a felperesek kiszolgélasat, ezzel
Oket hitranyosan megkiilonboztette. A masodfoku birdsig az itéletet részben megvéltoztatva a
II. rendli felperes keresetét elutasitotta és mellézte a kozérdekli birsdg kiszabdsit.
Indokoldsaban kifejtette, hogy a II. rendii felperes esetében a jogsértés nem nyert bizonyitast,
a IL.. felperes bizonyitési kotelezettségének nem tett eleget, mig az I. rendu felperes esetében
az alperes nem bizonyitotta, hogy indokoltan és alapos okbdl tagadta meg a kiszolgalasat.

A Legfelsobb Birésag a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a jogerds itélet részben
jogszabalysértd, ugyanis a kozérdekil birsag kiszabasa nem mellézhet6 az iigyben.

Ugyanis a kiszolgdlasnak az adott személy szdrmazasan alapulé megtagaddsa a Legfels6bb
Birdsag allaspontja szerint: ,,A per adatai igazoltdk, hogy az alperes az I. rendii felperessel
szemben konkrétan, de a perben nem 4ll6 més személyekkel szemben altalanossdgban is roma
szarmazasuk miatt hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott. A nyilvdnos helyen, tehdt mdsok
elott ismételten taniisitott diszkrimindcio az emberi méltosdgot kiilondsen silyosa sérti, mert
azzal, hogy a minden embert megilleté jogegyenloséget figyelmen kiviil hagyja, egyiittal a
sérelmet  szenvedett fél (1. rendii felperes) onbizalmdt is jelentésen csorbitja.
(Pfv.I1V.20.822/2001/4.)

Hozz4 kell tenniink, hogy az Ebktv. természetesen az dgazati szabdlyok korében, igy az druk
forgalmazdsa tekintetében is lehetOséget biztosit arra, hogy a feltételezetten hatrdnyos
megkiilonboztetést alkalmazé személy igazolja, hogy eljardsa nem sértette az egyenld
bandsmod kovetelményét. Ennek keretében bizonyithatja, hogy az illetd személy kiszolgalasat
azért tagadtdk meg, mert példaul mindsithetetlen mdédon viselkedett, ittas volt, sértegette a
személyzetet, olyan magatartdst tandsitott, ami nélkiilozhetetlenné tette a helyiségbdl valo
tdvozasra felszolitasit — adott helyzetben ez a koriilmény arra vezethet, miszerint az egyenld
bandsmod kovetelményét nem sérti a személy kiszolgdldsdnak visszautasitisa. E korben
azonban nyomatékosan hangsilyozni kell: a bizonyitds korében minden esetben az adott
szitudcié minden elemére nagy koriiltekintéssel kell figyelnie az eljaré hatésagnak, kizarva
annak a lehet0ségét, hogy az (akar birdsdgi, akar hatdsdgi) eljards ald vont személy e
koriilményre hivatkozva mentesiiljon a feleldsségre vonds al6l. Tovabba, tekintettel arra, hogy
mindig az adott jogviszony keretében kell vizsgdlni az egyenl0 bandsmdéd megtartisat, az a
koriilmény, hogy adott személy kiszolgalasat megtagadtak, a személy viselkedése miatt nem
vezethet arra, hogy ugyanabban a helyiségben (tipikusan vendéglaté-ipari egység vagy
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szorakozohely) a tovdbbiakban kizdrélag e kordbbi magatartisa miatt tagadjdk meg a
kiszolgalasit (amennyiben mds koriilmény nem meriil fel a megtagadds indokaként).

Az el6bbiekhez kotédéen érdemes egy jogeset lényegét ismertetni. A roma szdrmazdsu
felperesek annak megallapitasat kérték, miszerint az alperes roma szdrmazasuk miatt nem
engedte be Oket az dltala iizemeltetett vendéglaté-ipari létesitménybe, diszkdba. Keresetiikben
felhivtak az Ebktv. 8. és 19. § (1) bekezdését is. A felperesek két izben probaltak bejutni a
szorakozohelyre, elsé alkalommal arra hivatkozdssal tagadtik meg belépésiiket, miszerint
ittasak €s nem is torzsvendégek. A kovetkezd, néhany honappal késObbi alkalommal
ugynevezett tesztelési eljaras keretében is prébalkoztak bejutni, azonban ekkor sem engedték
be oOket, ekkor mar kizardlag a torzsvendégi mindségiik hidnydra utalva, mas magyarazat
nélkiil. Ez utébbi alkalommal a nem roma tesztelok gond és barmilyen torzskartya nélkiil
bejutottak a helyiségbe.

Az els6 foku birésag 1.P21.752/2004/26. szamu itéletében megallapitotta, hogy alperes a fenti
magatartdsival megsértette az egyenld bdndsmdd kovetelményét. Az alperes abbéli
védekezése korében, hogy felpereseket elsd alkalommal ittassdguk miatt nem engedte be a
diszkéba, a birdsdg — az eset koriilményeit és a nyilatkozatokat egybevetve — azt a
megéllapitast tette, miszerint az csak a ,,belépés megtagaddsdnak iiriigye volt és nem ésszerl
oka”, ezért (tekintettel arra is, hogy a felperesek ittassiga sem nyert bizonyitdst)
nyilvdnvaldan cigdny szdrmazdsuk miatt nem mehettek be a diszkéba. A mésodik alkalommal
pedig egyszerlien eltessékelték Oket a bejarattdl, azonban a torzskdrtya hidnydra hivatkozas
nem ésszert és nem okszerli indok — féleg akkor, ha a torzsvendég-rendszer egyebekben nem
is miikodik a diszkdban.

Az iigyben mésodfokon eljart Debreceni [télétibla azonban gyokeresen mésképp latta az
iigyet és a keresetet elutasitotta. Leszogezte: ,,[...] ha a felperesek ittassdga tekintetében
esetleg tévedett is az alperes, abbdl nem kovetkezik, hogy a felperesekkel szemben etnikai
hovatartozasuk miatt alkalmazott diszkrimindciét. A per sordn az alperes bizonyitotta, hogy
helyénvalo volt a felperesekkel szemben alkalmazott intézkedése, még akkor is, ha azt esetleg
tévesen tételezte fel, hogy a felperesek [az els6 alkalommal] ittasak voltak”. Az [tél6tabla a
masodik perbeli alkalom tekintetében arra az alldspontra helyezkedett, hogy a torzsvendégi
statusz hianydra hivatkozas ,nyilvdnvaléan nem valos, ez iiriigy, de logikailag ebbdl sem
kovetkezik az az elsé fokii birdsdg dltal megdllapitott tény, hogy a be nem engedésiik oka
roma szdrmazdsuk lett volna”. Ugyanakkor egyetértett azon felperesi dllasponttal, hogy abbol
a ténybdl, hogy az alperes szdmos romat 14t vendégiil a diszkdban, nem kovetkezik, hogy
konkrét esetben nem alkalmazhatott volna hitrdnyos megkiilonboztetést (Debreceni [tél5tabla,
Pf.11.20.513/2005/4.)

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds itéletet részben megvéltoztatva
arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alperes az elsd esetben nem, azonban a mdasodik
alkalommal jogsértd modon jart el (Pfv.IV.20.323/2006.)

Az EBH hasonl6 tényallds mellett egyértelmiien bizonyitottnak latta az egyenld bandsmod
megsértését: a tényallds szerint a roma szarmazasu kérelmezot és két tarsat a szorakozohelyre
nem engedték be, tekintettel arra, hogy nincs tagsagi igazolvanyuk. A bizonyitési eljarasban
megallapithaté volt, hogy a szdérakozéhelyen nem mikodik tagsdgi rendszer, €s a fenti
idépontban tobben is beléptek a szorakozohelyre barmiféle tagsagi kartya nélkiil. A Hatosag e
tényallds alapjan megallapitotta az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését, tovabba
az eljaras ald vontat a jogsértd magatartds tovabbfolytatdsatdl eltiltotta, egyuttal elrendelte a
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jogsértést megallapito jogerds és végrehajthaté hatarozatdnak 30 napra torténd nyilvanossagra
hozatalat a Hat6sdg honlapjan (EBH/ 58 /2006.).

Az Ebktv. tiltja azt is, ha a védett tulajdonsdg alapjan az adott, iigyfélforgalom szdmdra nyitva
allo helyiségben a rendelkezésre allé szolgaltatasoktdl, illetve aruktdl eltéré mindségben
szolgaltatast nyudjtani vagy arut forgalmazni. Kozvetlen hatranyos megkiilénboztetés valosul
meg, ha valaki — valamely védett tulajdonsiga alapjan — eltér6, gyengébb mindségi
szolgaltatds nyujtasaban részesiil, vagy rosszabb mindségli arut adnak el neki.

Az eltér6 mindség tulajdonképpen a jobb mindségli dru forgalmazasat, magasabb szinvonald
szolgaltatds nyujtasat is magédban foglalhatja, ha ezekhez kizar6lag néhany személy juthat
hozza, azaz nem mindenki, aki az adott helyiségben vasarol vagy rendel meg szolgaltatast. A
szakasz valodi értelme szerint azonban ez utébbi esetben akkor valdsul meg hatranyos
megkiilonboztetés, ha a magasabb min6ségli kiszolgalasbol kimaraddkat egyébként hatrany
éri: akkor ugyanis, ha egyébként a ,,standard” mindségii, egységes kiszolgdldshoz mindenki
hozzafér, akkor egyesek magasabb szinvonald kiszolgdldsa val6di hatranyt nem okoz. Ehhez
kapcsolodo torvényi eldirds, amely szerint ,.tilos a vasarlét jogosulatlanul eldnyben részesiteni
vagy hatrdnnyal sdjtani, a vasarl6tol kiilon juttatdst vagy mas eldnyt kérni, kovetelni, illetve a
vasarl6 elényben részesitéséért kiilon juttatast elfogadni.”**

Az egyenld bindsmdéd kovetelménye megsértésének specidlis esete tovdbbd, ha az
iigyfélforgalom szdmdra nyitva all6 helyiségben olyan feliratot vagy jelzést helyeznek el,
amibdl nyilvdnvaléan levonhaté az a kovetkeztetés, miszerint az ott nyujtott szolgaltatasbol
vagy druforgalmazdsbodl valakit vagy valakiket kizdrnak. E magatartdsnak is rendkiviil széles
megvaldsulasi kore lehet, de az eddigi példak nyomvonaldn haladva ilyen tiltott magatartas
az, ha a mindenki szdmara nyitva all6 szérakozohely vagy presszé bejaratandl vagy az
iizlethelyiségben jol lathatd helyen ,,Ciganyokat nem szolgdlunk ki feliratd tablat helyeznek
el. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda iigyében™ a kozség presszéjanak
tulajdonosa egy listat helyezett el a bejarati ajté melletti tivegablakban a kovetkez6 felirattal:
., 10bbszori rendbontds miatt, az aldbbi személyek NEM ldtogathatjik a vendégldto egységet.”
Az ezt kovetd felsorolds kizdrdlag roma szdrmazdsi személyeket tartalmazott, akik
sérelmezték, hogy neviik egy ilyen jellegli tablan szerepel, rdadasul olyan személyek nevét a
tulajdonos nem tiintette fel, akik nem romak voltak, de szintigy érintettek voltak a listan
hivatkozott atrocitdsban.

A torvényhely tovdbbi (2) bekezdése egyfajta eltérési (mentesiilési) lehetdséget biztosit a
szolgaltatdsok nyujtdsa, druk forgalmazdsa korében tilalmazott magatartdsok tekintetében.
Lehetdséget biztosit ugyanis arra, hogy bizonyos esetekben megtagadhaté legyen egy adott
helyiségbe a belépés — ez azonban nem torténhet az iigyfélforgalom szdmdéra nyitva allo
helyiségben, kizardlag a sziikebb kozonség szdmdra belépést biztositd iizlethelyiségben.
Ebbdl kovetkezden ilyen esetben egyértelmiien és nyilvdnvaldan jelezni kell, ha a belépés
nem mindenki szdmdra adott: a torvény kovetkezd bekezdése olyan garancidlis szabdlyokat
allit fel erre az esetre, ami azt hivatott biztositani, hogy ne lehessen visszaélni a korldtozas
lehetdségével. E szerint a korldtozasnak ki kell tiinnie a létesitmény elnevezésébdl, egyébként
pedig a szolgaltatds igénybevételének koriilményeibdl. Ugyanis ha a korldtozds egyaltalan
nem nyilvanvalé, mi tobb, az adott létesitményt igénybe veheti barki, egyes védett
tulajdonsagu személyek kivételével, akkor ez a magatartds hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg.

241978, évi IL. torvény a belkereskedelemrdl 25. § (2) bekezdés
235 L4sd: Fehér Fiizet 2001. S. Pressz6 esetlefras, www.neki.hu
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A sziikebb kozonség a torvény alapjan a 8. §-ban meghatirozott tulajdonsdgok alapjan
meghatdrozhatd csoportot jelenti elsOsorban (illetve azokat, akik a 1étesitményt hasznélhatjak
e csoport engedélyével). E szerint nem hatdrozhaté meg, hogy kik lehetnek-e csoport tagjai,
egyéb helyzet szerinti tulajdonsag alapjan pedig szinte barki. A csoport tagjai altal 1étrehozott
létesitménynek azonban vannak bizonyos egyéb feltételei, annak a hagyomanydpolést, a
kulturalis és az Onazonossdg fenntartdsat szolgdlé létesitménynek kell lennie. Ezek a
kritériumok lényegében sziikebbre szabjdk annak lehetdségét, hogy barki 1étesitsen ilyen
klubot vagy egyesiiletet (a form4jat természetesen nem hatdrozza meg a torvény), hiszen az
emlitett feltételeknek szintén ki kell tlnniiikk a tarsasag (kor, egylet, egyesiilet, stb.)
célkitlizéseibol, tipikusan a létesitd okiratbdl, vagy egyéb olyan dokumentumbdl, ami a
tarsasag mitkodését és céljait vildgosan és érthetéen tartalmazza. Az Ebktv. nem utal r4, de
nyilvanval6, hogy mds jogszabdly is éllithat fel e korben korlatokat, példaul az egyesiilési
jogrél sz616 torvény. >

Amennyiben a létrehozott 1étesitménybe csak korldtozott szimud vendég 1éphet be, akkor ezt a
célt tobbnyire tagsdgi igazolvdnnyal vagy egyéb olyan mddon, bizonyos feltételek
bevezetésével lehet elérni, ami a vendégek szdmdra nyilvanval6va teszi, hogy a belépés nem
mindenki szdmara lehetséges. Ez utébbi korlatozott feltételeknek, maganak a korldtozasnak ki
kell tiinnie a 1étesitmény elnevezésébdl, a szolgaltatds nydjtasdnak, valamint igénybevételének
koriilményeibdl — azaz nyilvanvalénak kell lennie, hogy nem egy adott csoport vagy adott
személyek kirekesztésére szolgdlnak. A korldtozds tovdbbd nem valdsithat meg
becsiiletsértést, nem torténhet megaldz6 moddon, és nem valdsithat meg joggal vald
visszaélést. Utébbi koriilményre jo példdk a maér ismertetett jogesetek, amelyek szerint a
sérelmet szenvedettek szorakozohelyre belépését a tagsdgi kartya, vagy tagsagi viszony
hidnyara utalva tagadtdk meg, a késObbi bizonyitdsi eljardsban azonban egyértelmiien
tisztazdédott, hogy e hivatkozds minden alapot nélkiiloz.

7361989, évi II. torvény

120



